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Cass. civ. Sez. VI - 1, Ord., (ud. 01/07/2020) 07-09-2020, n. 18538
Fatto Diritto P.Q.M.

REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE
SEZIONE SESTA CIVILE
SOTTOSEZIONE 1
Composta dagli Ill.mi Sigg.ri Magistrati:
Dott. SCALDAFERRI Andrea - Presidente -
Dott. VALITUTTI Antonio - Consigliere -
Dott. ACIERNO Maria - Consigliere -
Dott. IOFRIDA Giulia - rel. Consigliere -
Dott. CAIAZZO Rosario - Consigliere -
ha pronunciato la seguente:
ORDINANZA
sul ricorso 18555-2019 proposto da:
E.N.D., elettivamente domiciliato in ROMA, PIAZZA CAVOUR, presso la CORTE DI CASSAZIONE,
rappresentato e difeso dagli avvocati MASSIMO CARLO SEREGNI, TIZIANA ARESI;
- ricorrente -
contro
MINISTERO DELL'INTERNO (OMISSIS) COMMISSIONE TERRITORIALE PER IL RICONOSCIMENTO DELLA
PROTEZIONE INTERNAZIONALE DI BRESCIA, in persona del Ministro pro tempore, elettivamente domiciliato
in ROMA, VIA DEI PORTOGHESI 12, presso I'AVVOCATURA GENERALE DELLO STATO, che lo rappresenta e
difende ope legis;
- resistente -
avverso il decreto del TRIBUNALE di BRESCIA, depositato il 07/05/2019;
udita la relazione della causa svolta nella camera di consiglio non partecipata del 01/07/2020 dal Consigliere
Relatore Dott. GIULIA IOFRIDA.

Svolgimento del processo

Il Tribunale di Brescia con decreto, depositato in data 15/4/2019, ha dichiarato inammissibile la richiesta di
E.N.D., cittadino della (OMISSIS), a seguito di diniego da parte della competente Commissione territoriale,
di riconoscimento dello status di rifugiato, nonche della protezione sussidiaria e per ragioni umanitarie.

In particolare, il Tribunale, all'esito dell'udienza di comparizione delle parti, nel quale non era comparso il
richiedente, ha ritenuto che la vicenda narrata dal medesimo (essere stato costretto a lasciare la Nigeria
in quanto cristiano, per sfuggire alle minacce di uno zio che, alla morte del padre del richiedente, capo del
villaggio, voleva assumere lui tale carica) era stata esaminata solo in via documentale dalla Commissione
territoriale, non essendosi il richiedente neppure presentato davanti all'organo amministrativo, essendo lo
stesso risultato irreperibile, e che la Commissione, pur avendo dichiarato di non potere accogliere la domanda
di protezione internazionale, aveva stabilito di riservarsi di riesaminare il caso ove il richiedente fosse risultato
reperibile; in definitiva, il provved|mento della Commissione presupponeva il permanere della condizione di
|rreper|b|I|ta ma, una volta venuta meno detta |rreper|b|I|ta il rimedio da esperire era quello di presentare
una nuova domanda di protezione, cosi da consentire I'audizione del richiedente.

Avverso il suddetto decreto, E.N.D. propone ricorso per cassazione, affidato a tre motivi, nei confronti del
Ministero dell'Interno (che si costituisce al solo fine di partecipare all'udienza pubblica di discussione).

E' stata disposta la trattazione con il rito camerale di cui all'art. 380-bis c.p.c., ritenuti ricorrenti i relativi
presupposti.

Motivi della decisione

1. Il ricorrente lamenta, con il primo motivo, la violazione, ex art. 360 c.p.c., n. 3, del D.Lgs. n. 25 del 2008,
rilevando che la Commissione territoriale aveva comunque adottato un provvedimento di diniego nel merito
della richiesta di protezione internazionale, che doveva essere impugnato, e lamentando che il Tribunale non
aveva disposto un rinvio, non essendosi presentato il richiedente, malgrado fissazione dell'audizione, "per
provare comunque a sentirlo"; con il secondo motivo, si lamenta poi, sempre ex art. 360 c.p.c., n. 3, la
violazione e/o falsa applicazione del D.Lgs. n. 251 del 2007, art. 8 stante la mancata valutazione da parte
del Tribunale del periodo di permanenza trascorso dal richiedente nei Paesi di transito, nella specie la Libia;
con il terzo motivo, si denuncia p0| la violazione, sempre ex art. 360 c.p.c., n. 3, del D.Lgs. n. 251 del 2007,
artt. 3 e 5 non avendo la Corte d' appello appllcato correttamente i parametrl Iegall per la valutazione della
credibilita del ricorrente, anche ai fini dell'accoglimento della richiesta di protezione umanitaria.

2.La prima censura €& fondata con assorbimento delle restanti. La Commissione territoriale, nell'assenza
del richiedente, ritualmente convocato ma risultato irreperibile (essendosi, per sua stessa ammissione,
trasferito a (OMISSIS)), esaminata la documentazione in atti, aveva ritenuto insussistenti i presupposti per
il riconoscimento dello status di rifugiato e per la protezione sussidiaria ed umanitaria, decidendo, nell'aprile
2018,bp|er il diniego della chiesta protezione, pur riservandosi "di riesaminare il caso ove lo stesso si rendesse
reperibile".
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Il provvedimento & stato impugnato dinanzi al Tribunale di Brescia ma il ricorso € stato ritenuto inammissibile,
con la motivazione sopra richiamata.

Orbene, il D.Lgs. n. 25 del 2008, art. 12, comma 4 come modificato dal D.L. 17 febbraio 2017, n. 13,
convertito con modificazioni dalla L. 13 aprlle 2017, n. 46, stabilisce al comma 4 che "Se il cittadino straniero
benché regolarmente convocato non si presenta al coIquU|o senza aver chiesto il rinvio, I'autorita decidente
decide sulla base della documentazione disponibile”. Ed infatti la Commissione territoriale ha respinto nel
merito, sulla base degli atti, non essendo possibile disporre l'audizione del richiedente, la richiesta di
protezione internazionale.

Il Tribunale, dando rilievo ad una espressione del tutto generica pure presente nella parte finale del dispositivo
della Commissione territoriale, ha ritenuto inammissibile il ricorso proposto dal richiedente D.Lgs. n. 25 del
2008, ex art. 35 bis in quanto lo stesso avrebbe dovuto reiterare la richiesta di protezione internazionale
per riaprire un nuovo procedimento amministrativo dinanzi alla Commissione territoriale.

Al riguardo, € opportuno richiamare |'orientamento della giurisprudenza di legittimita e di merito secondo
il quale il giudizio introdotto con ricorso dell'interessato non ha ad oggetto tanto il provvedimento
amministrativo, quanto il diritto soggettivo dell'istante alla protezione internazionale.

Infatti, in tema di protezione internazionale, la eventuale nullita del provvedimento amministrativo, emesso
dalla Commissione territoriale, per omessa traduzione in una lingua conosciuta dall'interessato o in una
delle lingue veicolari o per altre ragioni, non esonera il giudice adito dall'obbligo di esaminare il merito della
domanda, poiché oggetto della controversia non ¢ il provvedimento negativo ma il diritto soggettivo alla
prote2|one internazionale invocata, sulla quale comunque il giudice deve statuire, non rilevando in sé la
nullita del provvedimento ma solo le eventuali conseguenze di essa sul pieno dlsplegar5| del diritto di difesa
(Cass. 22 marzo 2017, n. 7385).

Invero, la decisione deI Tribunale puo disporre alternativamente il rigetto del ricorso ovvero il riconoscimento
dello status di rifugiato o di persona cui € accordata la protezione sussidiaria, ma non il semplice annullamento
del provvedimento della Commissione (cfr. Cass. 26480/11).

Ne discende che l'eventuale nullita del provvedlmento per vizio formale dello stesso o del procedimento
amministrativo, non esonera il Tribunale dall'obbligo di pronunciarsi in merito, né consente una pronuncia
di annullamento.

Il Tribunale quindi, a fronte del diniego di protezione internazionale da parte della Commissione territoriale,
avrebbe dovuto esaminare il merito del ricorso.

3. Per tutto quanto sopra esposto, in accoglimento del primo motivo del ricorso, assorbiti i restanti,
cassato il decreto impugnato, con rinvio al Tribunale di Brescia in diversa composizione. Il giudice del r|nV|o
provvedera anche alla liquidazione delle spese del presente giudizio di legittimita.

P.Q.M.

La Corte accoglie il primo motivo del ricorso, assorbiti i restanti, cassa il decreto impugnato, con rinvio,
anche in punto di spese del presente giudizio di legittimita, al Tribunale di Brescia in diversa composizione.
Cosi deciso in Roma, il 1 luglio 2020.

Depositato in CanceIIeria il 7 settembre 2020
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