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Cass. pen. Sez. I, Sent., (ud. 02/03/2021) 19-07-2021, n. 27872
STRANIERI

Fatto Diritto P.Q.M.

REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE
SEZIONE PRIMA PENALE

Composta dagli Ill.mi Sigg.ri Magistrati:
Dott. IASILLO Adriano - Presidente -
Dott. SIANI Vincenzo - rel. Consigliere -
Dott. SARACENO Rosa Anna - Consigliere -
Dott. APRILE Stefano - Consigliere -
Dott. CAPPUCCIO Daniele - Consigliere -
ha pronunciato la seguente:

SENTENZA
sul ricorso proposto da:
F.T.J.C., nato il (OMISSIS);
avverso l'ordinanza del 20/05/2020 del TRIB. SORVEGLIANZA di GENOVA;
udita la relazione svolta dal Consigliere SIANI VINCENZO;
lette le conclusioni del PG DI NARDO Marilia, che ha chiesto la declaratoria di inammissibilità del ricorso con
l'adozione delle statuizioni conseguenziali.

Svolgimento del processo

1. Con l'ordinanza in epigrafe, resa il 20 maggio 2020, il Tribunale di sorveglianza di Genova ha rigettato
il reclamo proposto nell'interesse di F.T.J.C., detenuto nella Casa circondariale di Genova, Marassi, avverso
il provvedimento emesso il 1 aprile 2020 dal Magistrato di sorveglianza di Genova che aveva dichiarato
inammissibile l'istanza del medesimo avente ad oggetto l'ottenimento della misura dell'esecuzione della pena
presso il domicilio ai sensi del D.L. n. 18 del 2020, art. 123, in relazione alla disciplina di cui alla L. n. 199
del 2010.
Il Tribunale è pervenuto al rigetto succitato osservando che la declaratoria di inammissibilità era stata
motivata dal fatto che il detenuto era stato già raggiunto dal provvedimento di espulsione emesso ai sensi
del D.Lgs. n. 286 del 1998, art. 16, a titolo di sanzione alternativa all'espiazione della pena; tale espulsione
era incompatibile con la misura alternativa, pure come prevista dalla nuova disciplina.
2. Avverso il provvedimento suindicato ha proposto ricorso il difensore di F.T. chiedendone l'annullamento
e formulando quattro motivi.
2.1. Con i primi due motivi, unitariamente trattati, si lamentano l'erronea applicazione del D.L. n. 18 del
2020, art. 123 e il vizio di motivazione scaturente dalla mancata considerazione della ratio della norma
suddetta e dal rilievo della non eseguibilità della disposizione di espulsione.
La difesa sottolinea che la situazione del condannato non rientra in alcuno dei casi di esclusione previsti dalla
norma, di guisa che, una volta presentata la domanda, il Magistrato di sorveglianza, prima, e il Tribunale
di sorveglianza, poi, avrebbero dovuto provvedere nel senso richiesto, salvo che avessero ravvisato gravi
motivi ostativi alla sua concessione: e tale non potrebbe essere, nella situazione di pandemia mondiale,
l'avvenuta espulsione D.Lgs. n. 286 del 1998, ex art. 16, comma 5.
Al riguardo, sostiene il ricorrente, non si è considerato che non sussiste affatto l'effettiva e concreta possibilità
di procedere al rimpatrio dell'espulso in tempi brevi o, quanto meno, prevedibili, data anche la situazione
allarmante in cui si trovava lo Stato di destinazione, ossia l'Ecuador: definire un mero ritardo tale condizione
di non eseguibilità dell'espulsione, come ha fatto il provvedimento impugnato, costituirebbe la spia della
carenza e della illogicità della motivazione.
La difesa, in via subordinata, prospetta l'illegittimità costituzionale dell'art. 123 cit., per contrasto con gli artt.
2, 3, 32 e 111 Cost., nella parte in cui non consente - secondo l'interpretazione privilegiata nel provvedimento
impugnato la valutazione del merito dell'istanza di detenzione domiciliare nell'ipotesi di pandemia mondiale,
in presenza della non eseguibilità dell'espulsione.
2.2. Con il terzo e il quarto motivo, pure unitariamente trattati, il ricorrente denuncia la violazione del D.Lgs.
n. 286 del 1998, art. 16, comma 5 e il corrispondente vizio di motivazione laddove si è affermata la definitività
della valutazione di pericolosità al momento dell'espulsione.
La misura alternativa alla detenzione costituita dall'espulsione ai sensi della norma suddetta, secondo la
difesa, così come può cedere davanti alle esigenze rieducative, può parimenti essere disapplicata per la
tutela del diritto alla salute: d'altro canto, le decisioni assunte dal Tribunale di sorveglianza in materia di
misure alternative sono sempre allo stato degli atti, sicchè anche l'espulsione non avrebbe potuto ritenersi
deliberata una volta per tutte.
D'altronde, la storia trattamentale del condannato dimostrerebbe la sussistenza di tutti i presupposti per
l'ammissione alla misura alternativa, citandosi a riscontro ulteriore anche la concessione del permesso
premio decisa in suo favore dal Magistrato di sorveglianza in data 11 dicembre 2019, tuttavia vanificato dal
provvedimento di espulsione.
3. Il Procuratore generale ha chiesto dichiararsi inammissibile l'impugnazione, in quanto, mentre nei confronti
del condannato extracomunitario che sia stato ammesso una misura alternativa discrezionalmente applicabile
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non può essere disposta l'espulsione D.Lgs. n. 286 del 1998, ex art. 16, comma 5, all'opposto, ove il
condannato ristretto in carcere sia stato destinatario della misura alternativa dell'espulsione, alternativa
all'espiazione della pena, in regime detentivo, tale ultimo provvedimento diviene preclusivo della valutazione
del merito delle istanze aventi ad oggetto l'applicazione di altra misura alternativa: a questo assunto il
ricorrente avrebbe opposto rilievi soltanto generici.
4. Con memoria successiva la difesa di F.T., oltre a ribadire le doglianze già proposte, ha formulato un motivo
nuovo con cui denuncia l'erronea applicazione del D.Lgs. n. 286 del 1998, art. 16, comma 5, in relazione
alla sopravvenuta modificazione dell'art. 19 D.Lgs. cit.
Si segnala che, con D.L. n. 130 del 2020, convertito dalla L. n. 173 del 2020, il comma 1 dell'art. 19
stabilisce che non sono ammessi il respingimento o l'espulsione o l'estradizione di una persona verso uno
Stato qualora esistano fondati motivi di ritenere che essa rischi di essere sottoposta a tortura o a trattamenti
inumani o degradanti o qualora ricorrano gli obblighi di cui all'art. 5, comma 6, con la specificazione che
nella valutazione di tali motivi si tiene conto anche dell'esistenza, in tale Stato, di violazioni sistematiche e
gravi di diritti umani: e tali rischi sussisterebbero con riguardo all'espulsione per l'Ecuador.
Del pari, si evidenzia che la suddetta norma tutela l'espulso quando esistano fondati motivi che il disposto
allontanamento comporti una violazione del diritto al rispetto della vita privata e familiare dell'espulso,
tenendosi conto del suo effettivo inserimento sociale in Italia e dei legami familiari, culturali e sociali con
il suo Paese di origine.
Anche sotto tali nuove prospettive dovrebbe, quindi, valutarsi la fattispecie dedotta.

Motivi della decisione

1. Il ricorso non si confronta in modo effettivo con lo snodo applicativo e interpretativo affrontato e risolto
nel provvedimento impugnato e, perciò, risulta aspecifico e, come tale, inammissibile.
2. E' da osservare che il Tribunale di sorveglianza ha esaminato l'obiezione del reclamante, secondo il quale
non sussisteva il carattere ostativo dell'espulsione alla concessione della misura della detenzione presso il
domicilio prevista dalla disciplina succitata, emanata in relazione all'emergenza epidemiologica, possedendo
il condannato tutti i requisiti per l'ottenimento della misura e non potendo l'espulsione prevalere sulle finalità
rieducative, anche per la concreta non eseguibilità della stessa, che implicava il suo trasferimento in Ecuador,
in carenza della disponibilità di tale Stato ad accoglierlo.
A queste argomentazioni i giudici di sorveglianza hanno opposto il rilievo che il provvedimento di espulsione
emesso dal Magistrato di sorveglianza era stato assunto il 14 novembre 2019 ed era stato confermato dal
Tribunale il 9 gennaio 2020, con ordinanza che aveva evidenziato tutti gli elementi, ivi inclusi quelli relativi
alla pericolosità del reo, che fondavano la scelta dell'espulsione.
Pertanto, perfezionatosi il relativo iter, la finalità deflattiva perseguita dalla norma che ne aveva giustificato
l'adozione era stata già raggiunta con l'emissione del provvedimento obbligatorio: rispetto a tale dato la
medesima finalità perseguita dal successivo D.L. n. 18 del 2020 non poteva essere oggetto di ulteriore
provvedimento, essendo l'espulsione preclusiva della valutazione di merito di istanze di misure alternative.
In tale situazione - ha concluso il Tribunale - il ritardo nell'esecuzione dell'espulsione non potrebbe
legittimare la concessione della misura alternativa, essendo stata già compiuta la valutazione, con il relativo
bilanciamento, ed essendosi risolta, anche per la prevalente pericolosità del soggetto, nell'opzione confluita
nell'espulsione.
3. Per il corretto scrutinio del caso dedotto pare opportuno fare brevemente il punto sulla natura e sulla
connotazione dell'istituto dell'espulsione applicato nei confronti del ricorrente.
3.1. L'espulsione dello straniero condannato e detenuto per l'espiazione della corrispondente pena,
disciplinata dal D.Lgs. 25 luglio 1998, n. 286, art. 16, comma 5, viene emessa dal magistrato di
sorveglianza, con provvedimento che l'interessato può opporre innanzi al tribunale di sorveglianza, e ha
natura sostanzialmente amministrativa, in quanto costituisce una misura alternativa alla detenzione di
carattere atipico, ma è certamente finalizzata a contribuire alla deflazione della popolazione carceraria. La
sua adozione è dovuta quando concorrano le condizioni fissate dalla legge, salva la ricorrenza di una tra
le cause ostative previste dal successivo art. 19 D.Lgs. cit. (Sez. 1, n. 45601 del 14/12/2010, Turtulli, Rv.
249175 - 01).
La natura sostanzialmente amministrativa della misura in esame si trae anche dal rilievo che l'art. 16, comma
5, stabilisce che questa espulsione può essere disposta nelle ipotesi previste dal precedente D.Lgs. cit., art.
13, comma 2, vale a dire quando si siano riscontrati l'ingresso da parte del detenuto straniero nel territorio
dello Stato mediante sottrazione ai controlli di frontiera senza essere stato respinto ai sensi dell'art. 10 dello
stesso D.Lgs., o il trattenimento nel territorio dello Stato in assenza della comunicazione di cui all'art. 27,
comma 1-bis, o senza avere richiesto il permesso di soggiorno nel termine prescritto, salvo che il ritardo sia
dipeso da forza maggiore, ovvero quando il permesso di soggiorno è stato revocato o annullato o rifiutato o
è scaduto da più di sessanta giorni e non ne è stato chiesto il rinnovo, oppure, se lo straniero si è trattenuto
sul territorio dello Stato in violazione della L. 28 maggio 2007, n. 68, oppure se lo stesso appartenga a una
delle categorie censite nel D.Lgs. 6 settembre 2011, n. 159, artt. 1, 4 e 16.
Ha confermato l'indicata natura di questa espulsione la linea ermeneutica privilegiata dalla giurisprudenza
costituzionale, da cui (in particolare, da Corte Cost., ord. n. 226 del 2004) si trae l'argomento che, proprio
perchè si tratta di una misura amministrativa, essa deve essere assistita, in fase di applicazione, dalle
garanzie che accompagnano l'espulsione disciplinata dal D.Lgs. n. 286 del 1998, art. 13, con l'effetto che
il magistrato di sorveglianza, prima di emettere il provvedimento espulsivo, ha il potere di acquisire dagli
organi di polizia ogni informazione necessaria o utile al fine di accertare la sussistenza dei presupposti e
delle condizioni che legittimano l'espulsione, allo stesso modo in cui fa il questore quando dispone l'analoga
misura di cui all'art. 13 del 1998.
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3.2. E' in forza di questo argomentato accostamento che una parte della recente giurisprudenza di legittimità
ha affermato che, ai fini dell'applicazione dell'espulsione dello straniero come misura alternativa alla
detenzione, il giudice di sorveglianza non deve limitarsi a verificare che non sussista alcuna delle condizioni
ostative previste dal D.Lgs. n. 286 del 1998, art. 19, norma testualmente richiamata dall'art. 16, comma 9,
cit., ma, acquisendo, se del caso, le necessarie informazioni, deve procedere, dandone conto in motivazione,
a una specifica e incisiva ponderazione della pericolosità concreta e attuale dello straniero in rapporto alla
sua complessiva situazione familiare, alla luce della natura e dell'effettività dei vincoli familiari, della durata
del soggiorno in Italia e dell'esistenza di legami familiari, culturali e sociali con il paese di origine (Sez. 1, n.
48950 del 07/11/2019, Merawarage, Ry. 277824 - 01; Sez. 1, n. 45973 del 30/10/2019, Ramirez Chavez,
Rv. 277454 - 01).
Al letterale richiamo dell'art. 19 operato dall'art. 16, comma 9, cit. è invece agganciato l'orientamento più
rigoroso, secondo cui le cause ostative all'espulsione in esame hanno carattere eccezionale e non possono
essere oggetto di applicazione analogica, con la conseguenza che, ai fini dell'applicazione della misura in
questione, non sono stati ritenuti rilevanti i legami familiari diversi da quelli espressamente contemplati dal
comma 2, lett. c), del suddetto art. 19, quand'anche contemplati, a differenti fini, dal D.Lgs. n. 286 del
1998, art. 5, comma 5, e art. 13, comma 2-bis, (Sez. 1, n. 10846 del 19/12/2019, dep. 2020, Otaigbe, Rv.
278892 - 01; Sez. 1, n. 48684 del 29/09/2015, Bachtragga, Rv. 265387 01).
Va aggiunto che, in virtù della norma introdotta dal D.L. 21 ottobre 2020, n. 130, art. 1, convertito
con modificazioni dalla L. 18 dicembre 2020, n. 137, le condizioni ostative all'espulsione generalmente
disciplinata dal D.Lgs. n. 286 del 1998, art. 19, sono evolute nel senso più ampio prefigurato, per la sfera
di applicazione dell'art. 6 cit., dal primo dei due orientamenti citati, come si rileva dall'esame del testo del
comma 1.1. della nuova disposizione, che è il seguente: "Non sono ammessi il respingimento o l'espulsione
o l'estradizione di una persona verso uno Stato qualora esistano fondati motivi di ritenere che essa rischi
di essere sottoposta a tortura o a trattamenti inumani o degradanti o qualora ricorrano gli obblighi di cui
all'art. 5, comma 6. Nella valutazione di tali motivi si tiene conto anche dell'esistenza, in tale Stato, di
violazioni sistematiche e gravi di diritti umani. Non sono altresì ammessi il respingimento o l'espulsione di
una persona verso uno Stato qualora esistano fondati motivi di ritenere che l'allontanamento dal territorio
nazionale comporti una violazione del diritto al rispetto della sua vita privata e familiare, a meno che esso
sia necessario per ragioni di sicurezza nazionale, di ordine e sicurezza pubblica, nonchè di protezione della
salute nel rispetto della Convenzione relativa allo statuto dei rifugiati, firmata a Ginevra il 28 luglio 1951,
resa esecutiva dalla L. 24 luglio 1954, n. 722, e della Carta dei diritti fondamentali dell'Unione Europea. Ai
fini della valutazione del rischio di violazione di cui al periodo precedente, si tiene conto della natura e della
effettività dei vincoli familiari dell'interessato, del suo effettivo inserimento sociale in Italia, della durata del
suo soggiorno nel territorio nazionale nonchè dell'esistenza di legami familiari, culturali o sociali con il suo
Paese d'origine".
Orbene, sembra ineludibile concludere, alla stregua del chiaro disposto riportato, che tale innovazione
normativa abbia esplicitato - in senso innovativo o interpretativo non mette conto qui approfondire -
l'affermazione della più ampia tutela del destinatario del provvedimento di espulsione, afferente anche
all'ambito di applicazione relativo all'espulsione di cui al D.Lgs. n. 286 del 1998, art. 16.
3.3. Poste questa notazioni di scenario, va aggiunto, con più specifico riferimento alla questione qui emersa,
che l'interpretazione affermatasi in sede di legittimità tende a escludere l'applicazione dell'espulsione dello
straniero prevista dal D.Lgs. n. 286 del 1998, art. 16, comma 5, nei confronti di soggetti che già si trovino
ad espiare la pena con altre misure alternative quali, fra le altre, la detenzione domiciliare (Sez. 1, n. 43855
del 25/09/2019, De La Cruz Gonzales Santa Marilyn, Rv. 277328 - 01).
In siffatta ipotesi, l'esigenza di deflazione carceraria, connotante la ratio dell'istituto, è subvalente rispetto a
quella del rispetto della finalità di reinserimento sociale di cui all'art. 27 Cost., alla quale non sono estranei
i cittadini extracomunitari che siano entrati illegalmente nel territorio dello Stato e siano privi del permesso
di soggiorno (Sez. U, n. 14500 del 28/03/2006, Alloussi, Rv. 233420 - 01; Sez. 1, n. 10315 del 30/01/2020,
Bunaj Gjevalin, Rv. 278690 - 01; Sez. 1, n. 18939 del 26/02/2013, E. A., Rv. 256025 - 01).
Qualora, dunque, l'ammissione a una diversa misura alternativa alla detenzione preceda l'adozione del
provvedimento di espulsione, quest'ultimo non potrà essere emesso, dovendosi riconoscere preminenza
all'obiettivo della risocializzazione.
3.4. Al contrario, una volta che sia stata disposta l'espulsione, l'avvenuta opzione per il conseguimento del
risultato deflattivo costituisce elemento ostativo all'introduzione o alla prosecuzione del procedimento inteso
all'ammissione ad una delle altre misure alternative alla detenzione.
In questa direzione si è già espressa la giurisprudenza di legittimità affermando il principio di diritto secondo
cui l'espulsione dello straniero, quale misura alternativa prevista dal D.Lgs. n. 286 del 1998, art. 16, comma
5, costituisce una preclusione alla valutazione nel merito di istanze di applicazione di altre misure alternative
alla detenzione previste dall'ordinamento penitenziario, quale, fra le altre, la detenzione domiciliare" (Sez.
1, n. 36082 del 25/09/2020, Zeqiri, Rv. 280208 - 01; Sez. 1, n. 15887 del 14/12/2018, dep. 2019, Singh,
non mass.; Sez. 1, n. 20949 del 07/05/2008, Mani, Rv. 240130 - 01).
In questo senso depone, in particolare, il carattere obbligatorio dell'espulsione del soggetto che si trovi in
carcere, in tal senso non rilevando l'eventuale pendenza di ricorso per cassazione avverso il provvedimento
che ha negato l'ammissione del medesimo soggetto alla fruizione di altre misure alternative (v. Sez. 1, n.
33153 del 15/05/2019, Curri Sokol, Rv. 276495 - 01).
Lo snodo dirimente è dunque costituito dalla verifica sul se, al momento dell'espulsione in funzione di misura
alternativa, sia o meno stata già applicata una misura alternativa tale da comportare la fuoriuscita del
condannato dal circuito penitenziario: se tale misura non è stata somministrata, l'espulsione prevista dal
D.Lgs. 26 luglio 1998, n. 286, art. 16, comma 5, mantiene intatta la sua finalità e deve essere disposta (così
anche Sez. 1, n. 44143 del 16/02/2016, Ben Fraj Zouhair, Rv. 268290 - 01, la quale ha conseguentemente
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ritenuto che i benefici premiali del lavoro esterno e dei permessi premio, non comportando la fuoriuscita del
condannato dal circuito carcerario, non sono di ostacolo all'adozione, nei suoi confronti, del provvedimento
di espulsione a norma dell'art. 16, comma 5, cit., essendo quest'ultima una misura amministrativa atipica,
finalizzata ad evitare il sovraffollamento penitenziario).
Diversamente opinando, d'altronde, si finirebbe per impedire l'operatività di una misura introdotta con chiare
finalità deflattive (così Sez. 1, n. 17255 del 17/3/2008, Lagji, Rv. 239623 - 01), subordinandone la concreta
applicazione al previo esperimento di complessi accertamenti, aventi una durata generalmente imprevedibile
(v. sull'intera problematica, anche per ulteriori richiami, Sez. 1, n. 6115 del 01/12/2020, dep. 2021, Muja,
non mass.).
4. Se quanto precede costituisce approdo assodato, il Collegio non ritiene, poi, che la disciplina relativa
alla detenzione presso il domicilio di cui al L. n. 199 del 2010, art. 1, - come modificata in deroga per il
periodo dell'emergenza pandemica a quella ordinariamente vigente dal D.L. n. 17 marzo 2020, n. 18, art.
123, convertito dalla L. 24 aprile 2020, n. 27 - abbia introdotto differenziazioni rilevanti al rapporto fra
l'espulsione di cui al D.Lgs. n. 286 del 1998, art. 16 e le misure alternative alla detenzione, ivi inclusa quella
peculiare della detenzione presso il domicilio.
Il richiamato art. 123 stabilisce che, in deroga al disposto della L. n. 199 del 2010, art. 1, commi 1, 2 e 4,
dalla data di entrata in vigore del corrispondente decreto legge e fino al 30 giugno 2020, la pena detentiva è
eseguita, su istanza, presso l'abitazione del condannato o in altro luogo pubblico o privato di cura, assistenza
e accoglienza, ove non sia superiore a diciotto mesi, anche se costituente parte residua di maggior pena,
salvo che riguardi determinate categorie di condannati e detenuti (vale a dire i condannati per taluno dei
delitti indicati dall'art. 4-bis Ord. Pen. e dagli artt. 572 e 612-bis c.p., i delinquenti abituali, professionali o
per tendenza, i detenuti sottoposti al regime di sorveglianza particolare, ai sensi dell'art. 14-bis Ord. Pen.,
salvo che sia stato accolto il reclamo previsto dall'art. 14-ter della medesima legge, i detenuti che nell'ultimo
anno siano stati sanzionati per le infrazioni disciplinari di cui al D.P.R. 30 giugno 2000, n. 230, art. 77,
comma 1, numeri 18, 19, 20 e 21, i detenuti nei cui confronti sia redatto rapporto disciplinare ai sensi del
D.P.R. n. 230 del 2000, art. 81, comma 1, in quanto coinvolti nei disordini e nelle sommosse a far data dal
7 marzo 2020, i detenuti privi di un domicilio effettivo e idoneo anche in funzione delle esigenze di tutela
delle persone offese dal reato).
4.1. Appare, invero, corretta la valutazione dei giudici di merito che hanno ritenuto la disciplina derogatoria
suindicata, con i risvolti procedimentali pure stabiliti, circoscritta alle condizioni per l'ottenimento della
particolare misura della detenzione presso il domicilio, nonchè alle sue modalità di adozione e attuazione,
senza che, per il resto, possa considerarsi eliso ogni vincolo di sistema inerente all'inserzione della misura
stessa nella disciplina penitenziaria e al suo rapporto con gli altri istituti, come peraltro conferma il richiamo
alle regole ordinarie che si individua nell'art. 1, comma 8, art. 123 cit.
In questa prospettiva, del resto, si è già precisato, in modo condivisibile, che, anche in relazione all'ipotesi
eccezionale di detenzione domiciliare connessa all'emergenza epidemiologica da Covid-19, di cui al D.L. n.
18 del 2020, art. 123 convertito dalla L. n. 27 del 2020, trova applicazione la preclusione stabilita dall'art.
58-quater Ord. Pen., comma 2, relativa alla pregressa revoca di una misura alternativa alla detenzione,
atteso che il comma 8 del citato art. 123 fa salvo quanto previsto dalla L. 26 novembre 2010, n. 199, art.
1, che, al comma 8, richiama espressamente l'art. 58-quater Ord. Pen. (Sez. 1, n. 5849 del 10/12/2020,
dep. 2021, Aiello, Rv. 280790 - 01).
4.2. Pertanto, in maniera fondata e logica il Tribunale ha preso atto che, essendo stata già emesso il
provvedimento di espulsione ai sensi del D.Lgs. n. 286 del 1998, art. 16, F.T. non aveva titolo ad accedere
alla chiesta detenzione presso il domicilio.
Il fatto che, per motivi di carattere pratico, l'attuazione dell'espulsione fosse ancora in corso di
perfezionamento non faceva venir meno l'accertata preminenza della deliberata opzione per la suddetta
misura espulsiva.
Quanto alle condizioni contingenti di gravità pandemica riferite allo Stato di destinazione, ossia l'Equador,
la relativa doglianza afferisce a questioni di illegittimità o non eseguibilità dell'espulsione che, al pari delle
altre della medesima natura, avrebbero dovuto - o, se del caso, dovrebbero - farsi valere in riferimento al
provvedimento espulsivo, non chiedendo di accedere alla misura della detenzione domiciliare, invece preclusa
dall'incontestabile attuale operatività dell'espulsione.
Le prime due doglianze risultano, di conseguenza, sostanzialmente disconnesse con la situazione giuridica
determinata dall'emissione del provvedimento di espulsione, restando irrilevante, rispetto alla maturazione
della fattispecie preclusiva dianzi illustrata, lo snodo, di carattere esclusivamente fattuale, costituito
dall'addotto ritardo con cui il detenuto espulso viene avviato verso il Paese di destinazione.
Attesa la ribadita linea di demarcazione fra espulsione D.Lgs. n. 286 del 1998, ex art. 16 e detenzione presso
il domicilio di cui al L. n. 199 del 2010, art. 1, pur come modellata per l'emergenza pandemica dal D.L.
n. 18 del 2020, art. 123, si profila manifestamente infondata la questione di legittimità costituzionale della
disciplina derogatoria testè richiamata in relazione ai principi costituzionale scolpiti dagli artt. 2, 3, 32 e
111 Cost.: la tutela del diritto alla salute dei diversi segmenti della popolazione detenuta è stata perseguita
dal legislatore con la disciplina citata anche ampliando, per quanto ha ritenuto possibile, l'istituto della
detenzione presso il domicilio, senza però far venir meno i caratteri formanti dell'istituto; per converso, la
tutela dell'uguale diritto dei detenuti a preservare il bene primario della loro salute in condizioni di sicurezza è
stata perseguita dal legislatore - lì dove, dispiegando in modo che non appare irragionevole la discrezionalità
connessa alla propria funzione, non ha valutato possibile adottare ulteriori e più vaste eccezioni alla disciplina
ordinaria della suindicata misura mediante l'apprestamento degli strumenti specifici di protezione dal rischio
del contagio pandemico nella struttura inframuraria.
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Non si profila, quindi, prospettiva condivisibile quella di enucleare quale vulnus ai succitati principi
costituzionali il rilievo che la disciplina derogatoria non sia pervenuta a consentire il superamento della
preclusione per lo straniero espulso dell'accesso della detenzione presso il domicilio.
Se il discrimine fra le diverse forme di tutela e la corrispondente commisurazione della rispettiva efficacia
rispetto al rischio di contagio determinato dalla pandemia costituiscono il risultato della discrezionalità
legislativa, non sindacabile fin quando esso risulti conforme a ragionevolezza, a fortiori non può imputarsi
alla normativa di emergenza il vizio di non aver scardinato - in modo che sarebbe stato del tutto distonico
nell'ambito del sistema descritto - la connotazione basilare del rapporto fra l'espulsione e la peculiare misura
alternativa della detenzione presso il domicilio.
Le stesse riflessioni svolte dal ricorrente nella memoria difensiva sono, nella sostanza, rivolte a criticare in
modo non consentito il provvedimento che ha confermato il diniego della detenzione presso il domicilio con
argomenti tesi, in via diretta, alla censura dell'espulsione.
4.3. Ugualmente, il terzo e quarto motivo, unitariamente trattati, risentono in modo determinante del rilevato
errore di prospettiva in cui è incorso il ricorrente, non confrontandosi in modo concreto con l'effetto preclusivo
determinato dall'espulsione e finendo con l'addurre a giustificazione della posizione assunta anche il fatto di
aver fruito ancora nel dicembre 2019 di un permesso premio, tuttavia dando contestualmente atto che tale
beneficio premiale è stata poi superata dall'emissione del provvedimento espulsivo quale misura alternativa
alla pena detentiva.
Pure per questo ambito, dunque, le doglianze proposte finiscono per censurare - non la inevitabile, siccome
conseguente, reiezione della domanda di ammissione presso il domicilio, bensì - lo stesso provvedimento
di espulsione: non però nella sede propria.
5. Tali considerazioni impongono di ritenere l'impugnazione, nel suo complesso, inammissibile.
All'inammissibilità del ricorso segue la condanna del ricorrente al pagamento delle spese processuali, nonchè,
ai sensi dell'art. 616 c.p.p., valutati i profili di colpa nella determinazione della causa di inammissibilità
emergenti dal ricorso (Corte Cost., sent. 13 giugno 2000, n. 186), al versamento della somma, che ritiene
equa, di Euro tremila in favore della Cassa delle Ammende.

P.Q.M.

Dichiara inammissibile il ricorso e condanna il ricorrente al pagamento delle spese processuali e della somma
di Euro tremila in favore della Cassa delle Ammende.
Così deciso in Roma, il 2 marzo 2021.
Depositato in Cancelleria il 19 luglio 2021


