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Pubblicato il 28/02/2022

N. 00223/2022 REG.PROV.COLL.
N. 00744/2021 REG.RIC.

REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
Il Tribunale Amministrativo Regionale per la Emilia Romagna

(Sezione Prima)
ha pronunciato la presente
SENTENZA

sul ricorso numeto di registro generale 744 del 2021, proposto da
-OMISSIS-, rappresentato e difeso dagli avvocati Sara Dori, Martine Menna,
con domicilio digitale come da PEC da Registri di Giustizia;
contro

Ministero dell'Interno, UT.G. - Prefettura di Ferrara, in persona del legale
rappresentante pro tempore, rappresentati e difesi dall'Avvocatura
Distrettuale Bologna, domiciliatatia ex lege in Bologna, via A. Testoni, 6;

per Lannullamento
del provvedimento emesso dalla Prefettura — Ufficio Territoriale del Governo
di Ferrara n -OMISSIS- con cui & stata disposta la revoca delle misure di
accoglienza a favore del ricorrente e la contestuale ingiunzione allo stesso di
versare la somma di euro 15.108,40 quale rimborso dei costi sostenuti pet le
misure di cui ha indebitamente usufruito (sulla base del costo lordo pro capite
della convenzione in essere tra l'ente gestore e questa Prefettura pari ad euro

21,40 pro die, comprensivo di pocket money) a partire dal momento del
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superamento della soglia dell'assegno sociale e fino all'adozione del presente
provvedimento di tevoca;
e di tutti gli atti presupposti, preparatori, connessi e consequenziali al predetto

provvedimento

Visti il ricorso e i relativi allegati;

Visto I'atto di costituzione in giudizio di UT.G. - Prefettura di Ferrara;

Visti tutti gli atti della causa;

Relatore nell'udienza pubblica del giorno 23 febbraio 2022 il dott. Carlo
Buonauro e uditi per le parti i difensori come specificato nel verbale;

Ritenuto e considerato in fatto e dititto quanto segue.

FATTO e DIRITTO

Il ricorrente, nato a Salaga, in Ghana e proveniente dal villaggio di Kalampur,
nel nord del Paese, espone di aver depositato in data 10.10.2019 ticotso ex
art. 35, D.LGS. N. 25/2008 e succ. modifiche ad oggi pendente avanti al
Tribunale di Bologna, in attesa di fissazione udienza, per il riconoscimento
della protezione internazionale: rivendica lo status di rifugiato ai sensi della
Convenzione di Ginevra dal momento che lo stesso, in caso di tientro nel
paese di origine, tischierebbe di rimanere vittima di un aspro conflitto
familiare che costituisce una forma di persecuzione non statuale ai sensi
dell’art. 5 DIgs. 251/2007 laddove espressamente si ptevede che la
persecuzione — dalla quale discende il diritto alla protezione internazionale —
puo derivare (lett. ¢) da “soggetti non statuali, se i responsabili di cui alle
lettere a) e b)”.

Ricorrendone i presupposti, ha avuto diritto di accedere alle misure di
accoglienza attraverso il progetto Mare Nostrum per il tramite dell’Asp di
Ferrara sottoscrivendo il Contratto di Ospitalita per richiedente asilo. Espone
che sino alla revoca il ricorrente era accolto prima presso il CAS Matteo 25 di
Ferrara ¢ poi, presso la Struttura di Pontelagoscuro (FE) che fa capo alla

Cooperativa padovana “Un Mondo di Gioia”.
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Il ricorrente, nel frattempo, ha imparato la lingua italiana e si ¢ inserito nel
contesto lavorativo
e sin dal dicembre 2018, ha svolo solo rapporti di lavoro a titolo di
apprendistato
professionalizzante senza mai conseguire una effettiva stabilita economica,
proptio in
ragione della tipologia di contratti offertigli.
Soggiunge che tali contratti, oltre ad essere stati prodotti in giudizio avanti al
Tribunale
di Bologna, erano ben noti alla struttura di accoglienza, sia alla “Matteo 25”
sia all’attuale
Cooperativa “un Mondo di Gioia”.
Cio nonostante, nel 2021, il signor -OMISSIS- si e visto notificare, il
provvedimento di avvio del
procedimento e la successiva revoca della misura di accoglienza petché “per
'anno solare
2020 risulta superata (con un importo di euro 10.557,00) la soglia di reddito
minimo,
coincidente con I'importo dell’assegno sociale di 5.983,64 euro.”
Inoltre la Prefettura ingiunge al ricorrente di versare la somma di euro
15.108,40 “quale
rimborso dei costi sostenuti pet le misure di cui ha indebitamente usufruito
(sulla base del costo
lordo pro capite della convenzione in essere tra l'ente gestorc ¢ questa

Prefettura pari ad euro

21,40 pro die, comptensivo di pocket money) a partire dal momento del
superamento della

soglia dell’assegno sociale e fino all'adozione del presente provvedimento di
revoca’ entro 30

giorni dal perfezionamento della notifica.
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Impugna gli atti in epigrafe deducendo vizi di violazione di legge ed eccesso
di potere.

Si € costituita "amministrazione resistente concludendo per il tigetto del
gravame siccome infondato.

Concesse le misute cautelari monocratiche e collegiali, la causa ¢ stata
trattenuta in decisone all’udienza pubblica del 23 febbraio 2022.

Il ricorso ¢ in parte fondato e va accolto nei limiti e per le ragioni che
seguono.

Quanto alla disposta revoca della misura di accoglienza, I'impianto istruttotio-
motivazionale ad essa sottesa si appalesa immune dalle spiegate censure e
conforme al quadro normativo di riferimento.

Occorre preliminarmente evidenziare che Iart. 14 del d.gs. n. 142 del 2015
stabilisce, al comma 3, che: “Al fine di accedere alle misure di accoglienza di
cui al presente decreto, il richiedente, al momento della presentazione della
domanda, dichiara di essete privo di mezzi sufficienti di sussistenza. La
valutazione dell'insufficienza dei mezzi di sussistenza di cui al comma 1 &
effettuata dalla prefettura - Ufficio territotiale del Governo con riferimento
allimporto annuo dell'assegno sociale”. Inoltre Iart. 23 del d.lgs. n. 142 del
2015 prevede: “1. 1l prefetto della provincia in cui hanno sede le strutture di
cui agli articoli 9 e 11, dispone, con proprio motivato decreto, la revoca delle
misure d'accoglienza in caso di: .....d) accertamento della disponibilita da
parte del richiedente di mezzi economici sufficienti”. Dalle suddette
disposizioni emerge che: presupposto per accedere alle misure di accoglienza
¢ lessere privo di mezzi sufficienti di sussistenza; la valutazione
dellinsufficienza dei mezzi di sussistenza é effettuata con riferimento
all'importo annuo dell'assegno sociale; in caso di accertamento della
disponibilita di mezzi economici sufficienti & disposta la revoca delle misure
d'accoglienza. In altri termini le misure di accoglienza di cui al d.lgs. n. 142 del
2015 non conseguono automaticamente alla domanda di protezione

internazionale, ma presuppongono che il richiedente sia privo di mezzi

https://www.giustizia-amministrativa.it/portale/pages/istituzionale/visualizza 4/8



28/02/22, 11:27 https://www.giustizia-amministrativa.it/portale/pages/istituzionale/visualizza
sufficienti a garantire una qualita di vita adeguata per il sostentamento proprio
e dei propri familiari. Inoltre, anche in caso di ricorso giurisdizionale avverso
il diniego di protezione internazionale, 'esser “ptrivo di mezzi sufficienti” da
parte del ricorrente ¢ comunque condizione per usufruire delle misure di
accoglienza (art. 14, comma 4, II periodo, del d.lgs. n. 142 del 2015) per il
tempo in cui, essendo sospesi gli effetti del diniego della protezione
internazionale stante il ricorso giurisdizionale pendente (art. 35 bis, comma 3,
del d.lgs. n. 25 del 2008), il ricorrente medesimo ¢ autorizzato a rimanere nel

territorio nazionale.

Tali norme interne non sembrano contrastare con quelle della direttiva
2013/33/UE, che all’art. 20, rubricato ‘“Riduzione o tevoca delle condizioni
materiali di accoglienza”, individua I'ipotesi dell’'occultamento delle risorse
finanziarie fra i comportamenti sanzionabili con la riduzione o la revoca delle
condizioni di accoglienza. Invero - premesso che nel caso di specie non si ¢
trattato di sanzionate alcun comportamento scotretto, essendo pacifico che il
percepimento del reddito da lavoro fosse stato dichiarato - la possibilita per
gli Stati di membri di condizionare la concessione delle misure di accoglienza
alla permanenza dello stato di bisogno, si ricava dall’art. 17, par. 3, della
direttiva, dove si prevede espressamente che: “Gli Stati membri possono
subordinare la concessione di tutte le condizioni materiali d’accoglienza e
dell’assistenza sanitaria, o di parte delle stesse, alla condizione che i richiedenti
non dispongano di mezzi sufficienti a garantire loro una qualita della vita
adeguata per la loro salute, nonché ad assicurare il loro sostentamento.”. E se
tale requisito dell’indigenza ¢ richiesto per accedere al sistema di accoglienza,
logica vuole che lo stesso debba sussistere per tutto il tempo di godimento dei
relativi benefici.

D’altro canto, come si evince dal complesso della direttiva citata “recante
norme relative all’accoglienza dei richiedenti protezione internazionale”, uno

degli obiettivi delle norme europee sull’accoglienza (ripreso dalle norme

https://www.giustizia-amministrativa.it/portale/pages/istituzionale/visualizza



28/02/22, 11:27 https://www giustizia-amministrativa.it/portale/pages/istituzionale/visualizza
nazionali, v. art. 22 del dlgs. n. 142 del 2015) ¢ rappresentato
dall’agevolazione all’accesso al mercato del lavoro da parte dei richiedenti la
protezione internazionale, occorrendo perd per altro verso e al contempo
contrastare le possibilita di abuso del sistema di accoglienza, dovendo le
relative, limitate, risorse andare a beneficio dei richiedenti che vetsano in
situazioni piu radicali di poverta e di mancanza di strumenti d’integrazione.
Nel difficile equilibrio fra tali esigenze occorre dunque assicurare ai
richiedenti di poter beneficiare delle condizioni materiali di accoglienza finché
lintegrazione lavorativa e la situazione di autosufficienza economica non
abbiano raggiunto un certo grado di stabilita.

Osserva inoltre il Collegio che anche la possibilita di richiedere un contributo
ai costi delle condizioni materiali di accoglienza nel caso di accertata
disponibilita di sufficienti risorse, & rimessa alla disctezionalita legislativa degli
Stati membri, come emerge dal par. 4 del medesimo art. 17, secondo cui: “Gli
Stati membri possono obbligare i richiedenti a sostenere o a conttibuire a
sostenere i costi delle condizioni materiali di accoglienza e dell’assistenza
sanitaria previsti nella presente direttiva, ai sensi del paragrafo 3, qualora i
richiedenti dispongano di sufficienti risorse, ad esempio qualora siano stati
occupati per un ragionevole lasso di tempo”; ed ¢ chiaro che si tratta di una
soluzione che non esclude la possibilita di prevedere la revoca delle
condizioni di accoglienza (in presenza dei suddetti, medesimi, presupposti) in
via alternativa o anche cumulativa, come previsto dal nostro dititto interno al
comma 6 dell’art. 23 del d.lgs. n. 142 del 2015, secondo il quale: “Nellipotesi
di revoca, disposta ai sensi del comma 1, lett. d), il richiedente ¢ tenuto a
rimborsare i costi sostenuti per le misure di cui ha indebitamente usufruito”.

Nel caso di specie ¢ pacifico, perché non contestato dal ricorrente, che egli
abbia superato nel 2020 il livello reddituale previsto dalla normativa, dal che &
conseguito la legittima adozione da parte del’amministrazione del
provvedimento di revoca. Non vi ¢ spazio per le doglianze di difetto di

istruttoria ¢ motivazione, non essendo contestato che il livello reddituale
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previsto dalla norma sia nel caso di specie superato. N¢é rileva la precarieta
dell'impiego conseguito, una volta che il tetto reddituale annuale sia stato
superato.
Diversamente si presenta fondata la censura con cui si deduce I'illegittimita
del recupero delle somme asseritamente vetrsate per 'erogazione sine titulo di
tale servizio.
Appare decisiva in tal senso la considerazione per cui nel caso di specie il
ricorrente ha puntualmente e correttamente ottemperato all’onere su di lui
gravante di tenere costantemente informata ’Amministrazione per il tramite
della Cooperativa che gestisce la struttura ove € accolto delle entrate
economiche conseguite in forza dei contratti di tirocinio professionalizzante e
comungque di contratti di lavoro a tempo determinato stipulati con la societa
Foodelicious di Bologna.
Pur senza giungere all’assoluta affermazione per cui ex art. 20, par. 3, della
Dit. n. 2013/33/UE presupposto pet la riduzione o la tevoca delle condizioni
materiali di accoglienza € esclusivamente la citcostanza per cui il richiedente
“abbia occultato risorse finanziarie”, beneficiando in tal modo indebitamente
delle stesse, risulta evidente come la permanenza nel centro ed il relativo
onere economico — in disparte la questione della sua modalita di calcolo e la
quota a catico dell’ospite — sia stata consentita nonostante la tempestiva
comunicazione o comunque la concreta conoscenza del fattore impeditivo,
cosicché si presenta incongrua e non coetente con un canone di razionale
proporzionalita la decisione di procedere al recupero integrale della stessa
nella somme qui in contestazione.

Ne consegue, in parte qua, la fondatezza del ricorso con conseguente

annullamento dell’atto impugnato nella (sola) statuizione relativa alla disposta
ingiunzione di versare la somma di euro 15.108,40 quale rimborso dei costi

sostenuti per le misure usufruite.

In ragione del complessivo esito del giudizio e delle questioni quivi trattate,

sussistono motivi di legge per procedere alla compensazione delle spese
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processuali.
Il Tribunale Amministrativo Regionale per I'Emilia Romagna (Sezione Prima),
definitivamente pronunciando sul ricorso, come in epigrafe proposto, lo
accoglie in parte nei sensi e nei limiti in motivazione.
Spese compensate.
Ordina che la presente sentenza sia eseguita dall'autorita amministrativa.
Ritenuto che sussistano i presupposti di cui all'articolo 52, commi 1 e 2, del
decreto legislativo 30 giugno 2003, n. 196, e dell’articolo 9, paragrafo 1, del
Regolamento (UE) 2016/679 del Parlamento europeo e del Consiglio del 27
aprile 2016, a tutela dei diritti o della dignita della parte interessata, manda alla
Segreteria di procedere all'oscuramento delle generalita nonché di qualsiasi
altro dato idoneo ad identificare le parti del giudizio.
Cosi deciso in Bologna nella camera di consiglio del giorno 23 febbraio 2022
con l'intervento dei magistrati:

Andrea Migliozzi, Presidente

Catlo Buonauro, Consigliere, Estensore

Paolo Amovilli, Consigliere

L'ESTENSORE IL PRESIDENTE
Carlo Buonauro Andrea Migliozzi

IL SEGRETARIO

In caso di diffusione omettere le generalita e gli altri dati identificativi dei soggetti interessati
nei termini indicati.
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