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REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
Il Tribunale Amministrativo Regionale per il Piemonte

(Sezione Prima)

ha pronunciato la presente

SENTENZA

ex art. 74 cod. proc. amm.;
sul ricorso numero di registro generale 583 del 2021, proposto da
TSNy rappresentato e difeso dagli avvocati Fabrizio Giorcelli,
Laura Furno, con domicilio digitale come da PEC da Registri di Giustizia;
contro

Ministero dell'lnterno e Questura di Alessandria, in persona dei legali
rappresentanti pro tempore, rappresentati e difesi dall'Avvocatura Distrettuale dello
Stato di Torino, domiciliataria ex lege in Torino, via dell' Arsenale, 21;

per l'annullamento
del provvedimento prot. nr. 0012713 del 15.4.2021, notificato il 15.4.2021, con il
quale il Questore della Provincia di Alessandria ha disposto l'archiviazione della
domanda di conversione del permesso di soggiorno temporaneo ai sensi dell'art.
103, co. 2 D L. 34/2020 in permesso di soggiorno per lavoro subordinato proposta
dal ricorrente in data 23.1.2021;
del presupposto provvedimento prot. nr. 0026917 del 6.11.2020, notificato il
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21.1.2021, con il quale il Questore della Provincia di Alessandria ha disposto
l'archiviazione della domanda di rilascio del permesso di soggiorno temporaneo ai
sensi dell'art. 103, co. 2 D.L. 34/2020;

del parere negativo dell'Ispettorato Nazionale del Lavoro del 28.10.2020 non
conosciuto nel suo tenore testuale e citato nel provvedimento del Questore della
Provincia di Alessandria prot. nr. 0026917 del 6.11.2020, notificato il 21.1.2021;
degli atti tutti antecedenti, preordinati, consequenziali ¢ comunque connessi del

relativo procedimento e per ogni ulteriore statuizione.

Visti il ricorso e i relativi allegati;

Visto I’atto di costituzione in giudizio del Ministero dell'Interno;

Visti totti gli atti della causa;

Relatore nell'udienza pubblica del giorno 23 febbraio 2022 il dott. Angelo Roberto

Cerroni e uditi per le parti i difensori come specificato nel verbale;

1. — 11 sig. 4SNPSR, ncile more della definizione della propria
domanda di protezione internazionale, il cui rigetto & stato oggetto di impugnazione
innanzi al Tribunale di Torino, ha presentato alla Questura di Alessandria istanza di
conversione del permesso di soggiorno temporaneo rilasciato in qualith di
richiedente asilo politico ai sensi dell’art. 103, co. 2 del decreto-legge 19 maggio
2020, n. 34.

La Questura ha dapprima archiviato 1’istanza con decreto del 6 novembre 2020 sul
duplice riscontro della pendenza della procedura di protezione internazionale,
asseritamente ostativa alla procedibilith dell’istanza, e del parere negativo
dell’Ispettorato Nazionale del Lavoro; successivamente, la Questura, nuovamente
adita con istanza di conversione corredata stavolta dell’attestazione dell’Ispettorato
territoriale del lavoro, ha decretato nuovamente 1’archiviazione dell’istanza con
provvedimento del 15 aprile 2021, statuendone 1’improcedibilitd in pendenza della

contestuale domanda di protezione internazionale, ritenuta ostativa atteso che la
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previa condizione di irregolaritd sul territorio nazionale costituirebbe presupposto
applicativo della procedura di emersione ex art. 103, co. 2 cit. D.L. a mente della
circolare applicativa del 24 luglio 2020, diramata congiuntamente dal Ministero
dell’interno e dal Ministero del lavoro e delle politiche sociali.

2. — 1 sig. W@ ba, quindi, impugnato il provvedimento questorile con apposito
gravame corredato da istanza sospensiva duolendosi, in primo luogo, della
violazione dell’art. 103 del D.L. 103/2020 e del difetto istruttorio € motivazionale
giacché egli vanterebbe il possesso di tutti i requisiti censiti dalla norma primaria —
tra cui, in particolare, lo svolgimento di attivitd lavorativa in uno dei tre settori
previsti nell’allegato 1 al D.M del Ministero dell’interno 27 maggio 2020. Con un
secondo motivo impugnatorio, il ricorrente denuncia la violazione di legge in
relazione al citato art. 103, co. 2 deducendo la non ostativitd della condizione di
richiedente la protezione internazionale, anche se sub iudice, alla procedibilita della
propria istanza di conversione, previa disapplicazione della circolare
interministeriale del 24 luglio 2020. Da ultimo, il sig. ¥ obietta di essere in
possesso dell’attestazione dell’Ispettorato territoriale del lavoro competente in
relazione al luogo in cui ha svolto I’attivita lavorativa come richiesto dall’art. 12,
co. 9 DM. 27 maggio 2020 ¢ tale produzione documentale avrebbe dovuto
comunque essere apprezzata in sede istruttoria ai sensi dell’art. 5, co. 5 d.lgs.
286/1998.

3. — In esito all’udienza camerale del 28 luglio 2021, il Collegio ha accolto 1’istanza
sospensiva sulla scorta di articolate considerazioni afferenti, da un lato, alla
produzione in atti dell’attestazione dell’Ispettorato territoriale competente e,
dall’altro, alla ritenuta impredicabilith di una valenza ostativa alla procedibilita
dell’istanza in ragione della condizione di richiedente asilo del ricorrente,
richiamando [’orientamento gia espresso da questo Tribunale nei precedenti arresti
su fattispecie della medesima indole. Conseguentemente, il Collegio ha emanato
un’ordinanza cautelare a contenuto propulsivo tesa ad ordinare il riesame della

posizione dello straniero alla luce delle tratteggiate rationes decidendi.
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L’ Amministrazione non ha, tuttavia, provveduto a tale incombente entro il termine

assegnato ¢, nello scambio di memorie difensive ex art. 73 c.p.a, entrambe le parti
costituite hanno in ultimo rappresentato 1’interesse al passaggio in decisione della

causa all’udienza pubblica del 23 febbraio 2022.

4. — Il tema decisorio su cui verte la presente controversia & stato gia affrontato da
questo Tribunale in un precedente arresto pronunciato su una fattispecie della
medesima indole, pertanto il Collegio ritiene di poter definire il giudizio con
sentenza in forma semplificata ai sensi dell’art. 74 cod. proc. amm.. Segnatamente,
come gia nel caso deciso dalla sentenza 15 luglio 2021 n. 739 di questa Sezione,

nel provvedimento impugnato I’istanza & stata ritenuta improcedibile a causa della
contestuale pendenza (ancorché in sede giurisdizionale) in favore del ricorrente di
un procedimento per il riconoscimento dello status di rifugiato.

Giova a tal riguardo rimarcare che la normativa di cui all’art. 103 del D.L. 34/2020,

occasionata dall’emergenza sanitaria, ha inteso favorire la coerenza tra titoli di
soggiorno e posizioni lavorative in settori particolarmente afflitti dalla problematica

dell’irregolarita diffusa e del lavoro nero; essa & stata concepita in particolare in
favore di soggetti comunque legalmente entrati in Italia, non gravati da condanne o

misure di allontanamento coatto, di fatto inseriti in un tessuto economico e tuttavia
vulnerabili dal punto di vista della forza contrattuale e con 1’obiettivo dichiarato di

favorite coerenza tra la situazione lavorativa, pur esistente, ¢ la condizione

giuridica dei lavoratori.

La normativa ha tralasciato ogni specifico coordinamento con la posizione dei

richiedenti protezione internazionale (aspiranti allo statws di rifugiato, quindi

soggetti che reclamano il riconoscimento di un vero e proprio diritto soggettivo e

non di un semplice titolo autorizzatorio) e cid gia appare incoerente con la realtd
economica, essendo fatto notorio che molte di queste persone operano con modalitd

pill 0 meno regolari proprio nel settore agricolo. Orbene, come gia osservato nel

precedente conforme, vero ¢ che il richiedente protezione internazionale, come
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osservato dall’amministrazione, & abilitato alla permanenza sul territorio nazionale
sino alla definizione amministrativa della sua istanza nonché, ai sensi del
combinato disposto degli artt. 7 e 35-bis del d.gs. n. 25/2008, sino alla chiusura del
contenzioso eventualmente instauratosi a seguito di un primo diniego, vero &
ugualmente che la posizione del soggetto in attesa di definizione della propria
istanza di protezione internazionale o del successivo contenzioso & caratterizzata da
una intrinseca “precarietd di lunga durata” che non ha alcuna coerenza con le
esigenze lavorative, purtuttavia siffatto effetto, indotto dall’interpretazione proposta
dall’amministrazione, non pare al collegio potersi qualificare una coerente
conseguenza della tassativitd delle fattispecie di sanatoria, apparendo piuttosto un
risultato arbitrario dovuto al mero mancato coordinamento tra procedimenti
(coordinamento il cui obbligo incombe sull’amministrazione € non pud certo essere
fatto gravare sul privato, che non ha gestione di tempi e modi delle procedure).

Pare, quindi, indispensabile anche nella fattispecie de gqua patrocinare una
ermeneutica del quadro di diritto positivo che propizi tale coordinamento, in una
logica di rispetto sostanziale dei valori ed interessi dichiaratamente oggetto di tutela
normativa e peraltro anche dei presupposti valori costituzionali. Sicché, il Collegio,
ponendosi in conmtinuita con quanto gid affermato nel precedente conforme,
ribadisce che “I’art. 103 co. 2, menzionando gli stranieri “con permesso di
soggiorno scaduto dal 31 ottobre 2019, non rinnovato o convertito in altro titolo di
soggiorno”, contrariamente a quanto si legge nel provvedimento impugnato, non
necessariamente si indirizza solo agli irregolari che non hanno inteso rinnovare o
convertire il loro titolo di soggiorno ma, ragionevolmente, comprende anche
coloro il cui titolo sia in attesa di rinnovo (e quindi indubbiamente scaduto ma con
posizione non definitiva per le tempistiche amministrative di definizione della
richiesta) e financo a coloro il cui titolo di soggiorno sia stato prorogato ex lege
nel contesto pandemico (cosi come, correttamente, espressamente chiarito dalla
circolare del Ministero dell’interno prot. 44360 del 19.6.2020 con riferimento ai
titoli di soggiorno prorogati ex art. 103 dl. n. 18/2020). In sostanza la normativa
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non ha inteso regolamentare i flussi migratori (non fosse altro perché indirizzata a
soggetti gia di fatto stabiliti sul territorio ed inseriti nel mercato — irregolare — del
lavoro) ma semplicemente dare dignitd ai lavoratori e trasparenza ad un mercato
particolarmente opaco, che produce una numerosa serie di ulteriori esternalit
negative a livello collettivo, come resosi pit evidente con l'esplodere della
pandemia”. Inoltre, I’asimmetria delle soluzioni proposte tra il primo e il secondo
comma dell’art. 103 cit. - la richiesta di protezione internazionale non impedirebbe
al datore di lavoro di regolarizzare una situazione di irregolaritd che ha in modo
determinante contribuito a creare, ma impedirebbe al solo lavoratore, il cui margine
di scelta sul punto & palesemente inconsistente, di vedere la propria posizione
tutelata - finisce per aggravare il senso di contrasto con i valori costituzionali (tra
tutti art. 3, parita di trattamento, art. 36, tutela del lavoratore) che 1’interpretazione
seguita in via amministrativa presenta. A conclusioni simili e qui condivise &
peraltro gia pervenuta la sentenza TAR Marche n. 224/2021.
5. = II Collegio deve pertanto accogliere in via conclusiva, il secondo motivo di
gravame per la medesima ratio decidendi sottesa al precedente conforme del Tar
Piemonte n. 739/2021 “non essendo coerente con la ratio legis ed i presupposti
valori costituzionali, né esplicitamente imposto dalla normativa, il diniego di
accesso alla procedura disegnata dall’art. 103 co. 2 del d.l. n. 34/2020 da parte
dei richiedenti il riconoscimento dello status di rifugiato, ed essendo, per contro,
onere dell’amministrazione coordinare i procedimenti in modo tale da non far
gravare sugli interessati gli effetti di tale mancato coordinamento amministrativo”.
Ne consegue la caducazione del provvedimento impugnato con salvezza dei tratti
successivi di esercizio del potere in capo all’ Amministrazione resistente.
6. — Le spese seguono la soccombenza e sono liquidate come da dispositivo.

PQM.
I Tribunale Amministrativo Regionale per il Piemonte (Sezione Prima),

definitivamente pronunciando sul ricorso, come in epigrafe proposto, lo accoglie e,
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per I’effetto, annulla il provvedimento impugnato.
Condanna 1’ Amministrazione resistente alla rifusione in favore del ricorrente delle
spese di lite, che si liquidano nella somma pari a euro 1.500,00
(millecinquecento/00) oltre accessori di legge.
Ordina che la presente sentenza sia eseguita dall'autoritd amministrativa.
Ritenuto che sussistano i presupposti di cui all'articolo 52, commi 1 e 2, del decreto
legislativo 30 giugno 2003, n. 196 (e degli articoli 5 e 6 del Regolamento (UE)
2016/679 del Parlamento europeo e del Consiglio del 27 aprile 2016), a tutela dei
diritti o della dignita della parte interessata, manda alla Segreteria di procedere
all'oscuramento delle generalita.
Cosi deciso in Torino nella camera di consiglio del giorno 23 febbraio 2022 con
l'intervento dei magistrati:

Raffaele Prosperi, Presidente

Flavia Risso, Consigliere

Angelo Roberto Cerroni, Referendario, Estensore

L'ESTENSORE IL PRESIDENTE
Angelo Roberto Cerroni Raffaele Prosperi

IL SEGRETARIO

In caso di diffusione omettere le generalith e gli altri dati identificativi dei soggetti interessati nei termini
indicati.



