N. R.G. 33672 /2021

TRIBUNALE ORDINARIO di ROMA
SEZIONE DIRITTI DELLA PERSONA E IMMIGRAZIONE CIVILE

Il Tribunale, in composizione collegiale, in persona di

Cecilia Pratesi- Presidente
Silvia Albano - Giudice
Anna Ferrari- Giudice

ha emesso la seguente
ORDINANZA exart. 19 ter d.Ivo 150/2011.

nella causa civile di primo grado promossa da _, con il
patrocinio dell’avw.to LUCIA GENNARI, nei confronti di =~ MINISTERO
DELL'INTERNO -contumace

Il ricorrente riferisce di avere lasciato il Gambia, paese di cui ha la cittadinanza, nell’anno
2011, di essere giunto nel 2014 sul territorio italiano, di avere presentato domanda di asilo ed
essere stato riconosciuto nell’aprile 2016 meritevole di un permesso di soggiorno per motivi
umanitari di durata biennale;

a causa dell’inganno di cui ¢ stato vittima, presumibilmente ad opera di una organizzazione
dedita allo sfruttamento del lavoro, che lo ha indotto in errore riguardo alla regolarita del
rapporto di lavoro agricolo instaurato, il giovane gambiano non ¢é riuscito ad ottenere la
conversione del proprio permesso di soggiorno in permesso di lavoro, e la relativa istanza ¢
stata dichiarata irricevibile dalla Questura; il ricorrente ha a questo punto chiesto all’autorita
amministrativa di esprimersi anche in ordine alla possibilita di rilasciargli un permesso per
protezione speciale, in particolare alla luce delle modifiche normative nel frattempo
intervenute con il d.l. 130/2020 convertito in ln. 132/2018, espressamente dichiarate
applicabili anche ai procedimenti amministrativi e giurisdizionali in corso.

La richiesta ¢ stata tuttavia dichiarata irricevibile con provvedimento del 7.4.2021 dalla
Questura, sul presupposto che la precedente domanda di conversione/rinnovo fosse stata
oggetto di rinuncia, e che in ogni caso la protezione speciale potesse essere accordata solo in
caso di esito negativo di una domanda di protezione internazionale, su indicazione della
Commissione Territoriale, ovvero a seguito di domanda respinta di permesso di soggiorno per
altro motivo, ricorrendone i requisiti, ma non a seguito di presentazione di una domanda
direttamente rivolta ad ottenere tale tipo di protezione interna.

Il ricorrente impugna tale decisione, facendo osservare a) di non avere mai rinunciato alla
richiesta di rinnovo o conversione del proprio titolo di soggiorno; b) di essere in possesso dei
requisiti per il rilascio di un permesso per protezione speciale alla luce del percorso di
integrazione intrapreso sul territorio nazionale e del lungo tempo decorso dall’espatrio; c) che
la tesi della Questura in merito alla preclusione della possibilita di richiedere in via diretta un
permesso di soggiorno per protezione speciale non poteva essere condivisa.



Tale ultimo punto, per inciso, puo ritenersi (oltre che condivisibile) definitivamente
superato a seguito della circolare emessa nel luglio del 2021 (successivamente al deposito del
presente ricorso) dalla Commissione Nazionale per il Diritto di Asilo, che ha fornito precise
indicazioni affinché siano ritenute ammissibili, e dunque esaminate le istanze di protezione
speciale rivolte direttamente alle Questure.

Ne consegue che in forza delle disposizioni transitorie contenute nel d.1. 130/2020, ricorso
la domanda di protezione speciale qui riproposta deve essere vagliata alla luce di tali nuove
disposizioni e della maggiore ampiezza da esse conferita al perimetro della protezione interna.

Le osservazioni mosse dalla Questura in merito alla pretesa rinuncia alla domanda di
protezione umanitaria risultano poi inconferenti sia in quanto non ¢ menzionato nel
provvedimento (né vi é traccia in atti di) alcun esplicito atto di rinuncia, sia in quanto non
sono ravvisabili nell’ordinamento disposizioni che precludano a colui che avesse
eventualmente ritirato una domanda di protezione interna la facolta di presentarla
nuovamente; ¢ inoltre evidente che la Questura, dichiarando irricevibile la domanda di
protezione speciale (e dunque omettendone l'esame) non ha fatto buon governo della
disposizione di cui all’art. 5 comma 9 TUI in base alla quale in ogni caso in cui venga rifiutato
il rilascio o il rinnovo di un permesso di soggiorno (nel caso in esame dunque in occasione
della domanda di conversione della protezione umanitaria), 'autoritd amministrativa ¢ tenuta
a verificare se sussistano i requisiti di un permesso di soggiorno a diverso titolo.

Nel merito dunque il nuovo testo dell’art. 19 TUI prevede, tra le ipotesi di inespellibilita
utili ai fini del riconoscimento della protezione speciale (art. 19 d.lvo 286/98 e 32.3 d.lvo
25/08) il caso in cui lallontanamento del cittadino straniero dal territorio nazionale possa
dare luogo ad una violazione del suo diritto al rispetto della vita privata e familiare sancito
dall’art. 8 Cedu.

Le Sezioni Unite della Cassazione, con la recente pronuncia n. 24413 del 2021
hanno delineato con chiarezza la centralita dell’art. 8 della CEDU, ricordando che la norma
considera e tutela separatamente la vita privata e la vita familiare, come ha chiarito la Corte
EDU nella sentenza 14 febbraio 2019 Narijs c. Italia (“si deve accettare che tutti i rapporti
sociali tra gli immigrati stabilmente insediati e la comunita nella quale vivono facciano parte
integrante della nozione di "vita privata" ai sensi dell'art. 8. Indipendentemente dall'esistenza
o meno di una "vita familiare", l'espulsione di uno straniero stabilmente insediato si traduce
in una violazione del suo diritto al rispetto della sua vita privata".); i principi affermati, sia pure
nellambito di una pronuncia volta a delineare i contorni della abrogata protezione
umanitaria, rivestono portata definitoria generale e risultano applicabili anche alla protezione
speciale che sia riconosciuta in ragione della necessita di tutelare il diritto al rispetto della vita
privata; afferma dunque la Cassazione che la protezione offerta dall'art. 8 CEDU concerne
l'intera rete di relazioni che il richiedente si & costruito in Italia; relazioni familiari, ma anche
affettive e sociali (si pensi alle esperienze di carattere associativo che il richiedente abbia
coltivato) e, naturalmente, relazioni lavorative e, pitl genericamente, economiche (si pensi ai
rapporti di locazione immobiliare), le quali pure concorrono a comporre la "vita privata" di
una persona, rendendola irripetibile, nella molteplicita dei suoi aspetti, "sia come singolo, sia
nelle formazioni sociali ove si svolge la sua personalita".

Puo, inoltre, ricordarsi che, nella sentenza Niemiets c. Germania del 16 dicembre del 1992
al paragrafo 29, la Corte EDU ha affermato che “non ¢ possibile e neppure appropriato tentare
di fornire una definizione esaustiva della nozione di vita privata. Tuttavia, sarebbe troppo
limitante circoscrivere la nozione ad una “cerchia ristretta” in cui l'individuo puo vivere la
propria vita personale come preferisce ed escludere, di conseguenza, completamente il mondo
esterno non compreso in quella cerchia. Il rispetto per la vita privata deve necessariamente
ricomprendere, in una certa misura, anche il diritto di stabilire e sviluppare relazioni con altri
esseri umani”.

A partire da questa sentenza, che per la prima volta ha posto sullo stesso piano la
protezione della sfera intima dell'individuo e la tutela della sua proiezione nella sfera sociale,
si & verificato un progressivo ampliamento della nozione di vita privata che non si limita ad



indicare I'intimita dell'individuo, ma si riferisce anche al modo in cui questi decide di vivere
la propria vita all’esterno. In quest’ottica, viene incluso il diritto allo sviluppo della propria
personalitd ed autonomia, ma anche il diritto di decidere liberamente se e come relazionarsi
con gli altri, cosa che la Corte Edu definisce come diritto alla vita sociale.

In relazione alla dimensione sociale della vita privata, nella sentenza Pfeifer c. Austria del
15 novembre 2007, i giudici di Strasburgo hanno dichiarato che “la tutela offerta dall’art. 8
della Convenzione e principalmente tesa ad assicurare lo sviluppo, senza interferenze esterne,
della personalita di ciascun individuo nelle sue relazioni con gli altri esseri umani. Esiste
quindi una sfera di interazione della persona con gli altri, anche in un contesto pubblico, che
puo ricadere nell’ambito di applicazione della vita privata”.

Successivamente in M.P.E.V e altri contro Svizzera del 2014 i giudici hanno applicato
questo principio anche ai cittadini stranieri, ribadendo che “poiché l'art. 8 protegge il diritto
a stabilire e sviluppare rapporti con altri esseri umani e il mondo circostante, e puo a volte
comprendere aspetti dell’identita sociale di un individuo, si dovra ammettere che la totalita
dei legami sociali tra i migranti residenti e la comunita in cui essi abitano, costituisce una parte
del concetto di vita privata all’'interno del contenuto dell’art.8”.

Nel caso del ricorrente, dagli elementi istruttori raccolti in giudizio risulta che egli si &
allontanato da piu di dieci anni dal proprio paese, e che in Italia ha avviato un percorso di
integrazione effettivo, impegnandosi nello studio della lingua italiana (v. all.4) partecipando
ad attivita socio educative (all.5) ; dalla documentazione allegata al ricorso presentato avverso
I'espulsione, risulta poi indirettamente la prova che il ricorrente abbia effettivamente svolto
con continuita attivita lavorativa ma sia incappato in una organizzazione malavitosa che lo ha
indotto in errore circa la regolarita del rapporto di lavoro instaurato, attivita lavorativa che egli
peraltro ha effettivamente prestato, nella convinzione di essere vincolato ad un valido
contratto.

Il lungo lasso di tempo trascorso, per converso, ha determinato un obiettivo affievolimento
dei legami nel paese di origine, da cui il giovane si ¢ allontanato oltre dieci anni fa. Si ritiene
pertanto che un suo rimpatrio potrebbe determinare la violazione del suo diritto al rispetto
della vita privata, nel senso sopra inteso.

In assenza di condizioni ostative, deve essergli quindi riconosciuta la protezione speciale
di cui all’art. 32 comma 3 d.lvo 25/08 come modificato dal d.I. 130/2020.

Spese compensate non essendovi prova della tempestiva presentazione all’amministrazione
della documentazione relativa al percorso di integrazione del ricorrente.

P.Q.M.
Dichiara il diritto del ricorrente al rilascio di un permesso di soggiorno per protezione
speciale ai sensi dell’art. 32 comma 3 del d.lvo 25/08;
spese compensate.

Cosi deciso in Roma, in data 2.5. 2022
La Presidente
Cecilia Pratesi



