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REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
Il Tribunale Amministrativo Regionale per la Calabria

(Sezione Prima)
ha pronunciato la presente
SENTENZA

sul ricorso numero di registro generale 1543 del 2018, proposto da-OMISSIS-, rappresentato e difeso dall'avvocato Silvana Guglielmo, con domicilio digitale come
da PEC da Registri di Giustizia e domicilio eletto presso il suo studio in Cosenza, via Giuseppe Campagna , 18;

COntro
Ministero dell'Interno, U.T.G. - Prefettura di Catanzaro, in persona del legale rappresentante pro tempore, rappresentati e difesi dall'Avvocatura Distrettuale
Catanzaro, domiciliataria ex lege in Catanzaro, via G.Da Fiore, 34;

per l'annullamento del provvedimento del Prefetto di Catanzaro del 10 agosto 2018, n. prot-OMISSIS-, di revoca della misura di accoglienza.

Visti il ricorso e 1 relativi allegati;

Visti gli atti di costituzione in giudizio di Ministero dell'Interno e di U.T.G. - Prefettura di Catanzaro;

Visti tutti gli atti della causa;

Relatore nell'udienza smaltimento del giorno 27 maggio 2022 il dott. Giovanni Caputi e uditi per le parti i difensori come specificato nel verbale;

Ritenuto e considerato in fatto e diritto quanto segue.

FATTO e DIRITTO

1. Con 1l ricorso in epigrafe si chiede I’annullamento degli atti enucleati in frontespizio.
2. In particolare si espone che il ricorrente ha presentato richiesta di protezione internazionale presso la Questura di Catanzaro.
3. Con provvedimento del 26/09/2017 al ricorrente veniva riconosciuta la protezione umanitaria ai sensi dell’art. 5 comma 6 D.Lvo n. 286/2008.
4. In data 13/07/2018 al ricorrente veniva comunicato 1’avvio del procedimento ai sensi dell’art. 7 e ss della legge 241/1990 per la revoca delle misure di
accoglienza, in quanto indagato per il reato di cui agli artt. 73 comma 1 bis lett. A) e 4, DPR n. 309/1990.
5. La difesa dello stesso, quindi, depositava memorie difensive entro 1l termine di 10 giorni.
6. In data 20/08/2018 al ricorrente veniva comunicata la revoca delle misure di accoglienza.
7. Il predetto provvedimento veniva impugnato per 1 seguenti motivi: “I. VIOLAZIONE DI LEGGE — DIFETTO DI MOTIVAZIONE, ARBITRARIETA’,
ILLOGICITA’, INCOERENZA E IRRAGIONEVALEZZA. NULLITA® DEL PROVVEDIMENTO IMPUGNATO PER VIOLAZIONE DELL’ART. 3 e 7 LEGGE
241/1990.”.
Viene dedotto con tale articolato mezzo che sarebbero integrati gli estremi della nullita di cui all'art. 21-septies della L. n. 241/1990, introdotto dalla Legge 11
febbraio 2005, n. 15; perché il provvedimento sarebbe privo di adeguata motivazione in generale ed in particolare rispetto della posizione di richiedente asilo che
prevede ’accoglienza come diritto soggettivo perfetto.
In subordine, per la medesima ragione viene richiesto I’annullamento dell’atto impugnato.
8. In secondo luogo veniva eccepita la “2. LESIONE DEL DIRITTO DI DIFESA PER MANCATA TRADUZIONE DEGLI ATTI NOTIFICATT.
Il diritto di difesa del ricorrente sarebbe stato ingiustamente compresso nel momento in cui non gli sono stati tradotti gli atti impugnati nella lingua a lui conosciuta o
almeno in una lingua generale parlata nel suo Paese.
9. Ulteriore ragione di lamentela era la “3. ERRONEA APPLICAZIONE DELLA LEGGE IN VIGORE™.
Viene contestata la conformita alle normativa unionali del provvedimento impugnato, nella parte in cui fa applicazione di leggi in asserito evidente contrasto con la
direttiva comunitaria applicabile, in particolare con riferimento ai seguenti punti: previsione della revoca in automatico delle misure di accoglienza; mancata
gradazione delle misure di accoglienza e mancata analisi della fattispecie concreta, 1’uscita dal programma di accoglienza senza alcuna valutazione del caso concreto;
I’attuale formulazione della norma italiana e della relativa disposizione della Direttiva dell’Unione Europea non prevede la riduzione o la revoca delle misure di
accoglienza in caso di mancata adesione ai programmi di integrazione.
10. Con ordinanza cautelare n. -OMISSIS-di questo Tribunale ¢ stata esclusa la sussistenza di fumus boni iuris nella fattispecie, atteso che: “a) il provvedimento
presenta una motivazione sintetica ma chiara circa le ragioni di revoca della misura di accoglienza,
b) il ricorrente ha avuto modo di partecipare al procedimento, depositando memoria, ed e stato nelle condizioni di impugnare il provvedimento negativo, sicché la
mancata traduzione degli atti non ha impedito [’esercizio del diritto di difesa;
c) l'imputazione del reato di cui all’art. 73 d.P.R. 9 ottobre 1990, n. 390, giustifica il provvedimento di revoca alla luce del combinato disposto dell’art. 23, comma 7,
e dell’art. 6, comma 2, lett. b) d.lgs. 18 agosto 2015, n. 142, dell’art. 13, comma 1, lett. c) d.lgs. 25 luglio 1998, n. 286, nonché dell’art. 1, lett. c) d.lgs. 6 settembre
2011, n. 159”.
11. All’udienza del 27 maggio 2022 la causa ¢ stata trattenuta in decisione.
12. Il ricorso ¢ infondato.
13. Va confermato, ad avviso del collegio, quanto rilevato in sede cautelare, cui il ricorrente non ha opposto alcunche nel prosieguo della causa.
13.1. In merito al rispetto delle regole sulla motivazione, ¢ sufficiente rilevare che la sussistenza di indagini afferenti a reati relativi alle sostanze stupefacenti ¢
indicata chiaramente nel provvedimento impugnato e pertanto non sussiste sotto questo profilo alcun vizio di nullita o di annullabilita.
13.2. Con riguardo al rispetto delle regole procedimentali, la difesa offerta in detta sede dal ricorrente ¢ stata ampia ed esauriente nel merito, non sono state
evidenziate questioni di procedura, e pertanto non puo ritenersi siano integrate ipotesi di vizio del provvedimento conseguente a detto aspetto.
13.3. Sulla corretta applicazione delle pertinenti norme, deve notarsi che 1 fatti accertati nell’ambito del procedimento, ed in particolare il verbale di perquisizione e
sequestro della Guardia di Finanza del 30 maggio 2018, le relative modalita (la parte dichiara di conoscere 1’inglese e allo stesso vengono spiegate le ragioni della
vicenda anche in detta lingua) nonché la convalida dell’arresto del Tribunale di -OMISSIS- del 31 maggio 2018 ed i relativi provvedimenti conseguenti appaiono
sufficienti al fine di supportare quanto disposto con il provvedimento impugnato.
Segnatamente, ai sensi dell’art. 23 del D. Lgs. 142/2015, pud procedersi a revoca della misura qualora vi sia violazione grave o ripetuta delle regole delle strutture in
cui ¢ accolto da parte del richiedente asilo, e la violazione delle regole delle strutture di accoglienza ¢ certamente integrata nel caso della condotta rilevata nel
predetto verbale della Guardia di Finanza e poi nella convalida del fermo dell’arresto di cui sopra.
Infatti, 1 comportamenti accertati all’esterno della struttura, in taluni particolari casi, come quello in esame, hanno in via presuntiva un riflesso immediato e diretto sul
rispetto delle regole interne alla struttura.
Al riguardo ¢ stato infatti notato che “/0. Neppure e a dubitarsi della circostanza che lo spaccio di sostanza stupefacente, a maggior ragione ove connotato, come
nel caso di specie, da indici di particolare gravita, possa costituire in quanto tale evenienza incompatibile con la permanenza dello straniero all’interno della
struttura ricettizia e causa di revoca delle misure di accoglienza, ai sensi dell’art. 23, comma 1, lett. e del d.lgs. 142/2015” (cfr. Consiglio di Stato, sentenza n.
1138/2021).
14. In definitiva, quindi, le doglianze di cui al ricorso sono infondate e vanno respinte.
15. La peculiarita della vicenda e la giovane eta del ricorrente richiedente asilo giustifica I’integrale compensazione delle spese tra le parti.
P.Q.M.

Il Tribunale Amministrativo Regionale per la Calabria (Sezione Prima), definitivamente pronunciando sul ricorso, come in epigrafe proposto, lo respinge.
Spese compensate.
Ordina che la presente sentenza sia eseguita dall'autorita amministrativa.
Ritenuto che sussistano 1 presupposti di cui all'articolo 52, commi 1 e 2, del decreto legislativo 30 giugno 2003, n. 196, e dell’articolo 9, paragrafo 1, del
Regolamento (UE) 2016/679 del Parlamento europeo e del Consiglio del 27 aprile 2016, a tutela dei diritti o della dignita della parte interessata, manda alla
Segreteria di procedere all'oscuramento delle generalita del ricorrente nonché di qualsiasi altro dato idoneo ad identificarlo (luoghi, struttura accoglienza ect.).
Cosi deciso in Catanzaro nella camera di consiglio del giorno 27 maggio 2022, tenutasi mediante collegamento da remoto in videoconferenza, ai sensi degli artt. 87,
comma 4-bis, c.p.a. e 13-quater, allegato 2 al c.p.a., con l'intervento dei magistrati:

Giovanni lannini, Presidente

Arturo Levato, Primo Referendario

Giovanni Caputi, Referendario, Estensore

L'ESTENSORE IL PRESIDENTE
Giovanni Caputi Giovanni Iannini

IL SEGRETARIO

In caso di diffusione omettere le generalita e gli altri dati identificativi dei soggetti interessati nei termini indicati.



