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R E P U B B L I C A  I T A L I A N A

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

Il Consiglio di Stato

in sede giurisdizionale (Sezione Terza)

ha pronunciato la presente

SENTENZA

sul ricorso numero di registro generale 3333 del 2017, proposto da 

-OMISSIS- rappresentato e difeso dall'avvocato Patrizia Bortoletto, domiciliato presso la Segreteria Sezionale Cds in Roma, piazza Capo di Ferro, 13; 

contro

Ministero dell'Interno, Questura di Ravenna, in persona del legale rappresentante pro tempore, rappresentati e difesi dall'Avvocatura Generale dello Stato,

domiciliataria ex lege in Roma, via dei Portoghesi, 12; 

per la riforma della sentenza breve del T.A.R. Emilia-Romagna - Bologna: Sezione I n. -OMISSIS-, resa tra le parti,

Visti il ricorso in appello e i relativi allegati;

Visti gli atti di costituzione in giudizio di Ministero dell'Interno e di Questura di Ravenna;

Visti tutti gli atti della causa;

Relatore nell'udienza pubblica del giorno 19 maggio 2022 il Pres. Michele Corradino e viste le conclusioni delle parti come da verbale di udienza;

Ritenuto e considerato in fatto e diritto quanto segue.

FATTO

1. Con ricorso depositato dinanzi al Tar Emilia Romagna, sede Bologna, il signor -OMISSIS- cittadino senegalese, ha impugnato il diniego di rinnovo del permesso

di soggiorno adottato dal Questore di Ravenna il 28 ottobre 2015, opposto sul rilievo che lo straniero era stato condannato per reato ostativo alla permanenza sul

territorio nazionale ex art. 4, comma 3, D.lgs. n. 286 del 1998.

2. L’adito Tar Bologna, con sentenza n. -OMISSIS-ha respinto il ricorso in ragione della condanna a mesi due di reclusione ed euro 200 di multa riportata per i reati

ostativi di cui agli artt. 648 e 474 c.p. inflitta dal Tribunale di Napoli con sentenza del 2 luglio 2014, divenuta irrevocabile il 24 novembre 2014 ed, altresì, per

l’assenza di un regolare contratto di un lavoro e di legami familiari in Italia.

3. Con appello notificato il 5 aprile 2017 e depositato il successivo 9 maggio, il signor -OMISSIS- ha impugnato la sentenza del Tar deducendo, quale unico motivo

di doglianza, l’erronea valutazione, da parte dell’amministrazione e del giudice di prime cure, della presunta automatica ostatività della condanna penale.

L’appellante, a tal riguardo, richiama la natura isolata dell’episodio criminoso ed invoca, come già aveva fatto nel ricorso di primo grado, l’applicabilità della tutela

rafforzata di cui all’art. art. 9 D.lgs. n. 286/1998 considerata la durata del soggiorno nel territorio italiano, il suo radicamento nella società e la sua posizione

lavorativa.

4. Si sono costituiti in giudizio il Ministro dell’Interno e la Questura di Ravenna.

5. Con ordinanza n. 2981 del 14 luglio 2017 è stata rigettata l’istanza di sospensione cautelare della sentenza appellata.

6. Alla pubblica udienza del 19 maggio 2022 la causa è stata trattenuta in decisione

DIRITTO

1. L’appello è fondato.

2. Questo Collegio ritiene che debba trovare applicazione la tutela rafforzata di cui all’art. 9 del D.lgs. n. 286/1998 che, secondo quanto statuito recentemente dalla

Corte Costituzionale con ordinanza n. 58 del 17 marzo 2014, non si applica solo a coloro che hanno richiesto il permesso di soggiorno per soggiornanti di lungo

periodo, ma anche a coloro che hanno maturato la condizione per il rilascio del permesso di soggiorno a siffatto titolo, come nel caso dell’odierno appellante, che si

trova in Italia da oltre cinque anni svolgendovi, almeno da quanto risulta agli atti, attività lavorativa.

Con la citata ordinanza n. 58 del 2014, infatti, la Corte costituzionale ha ribadito l’orientamento della giurisprudenza amministrativa secondo cui l’art. 9 del d.lgs. n.

286 del 1998, nel testo sostituito dall’art. 1 del decreto legislativo 8 gennaio 2007, n. 3 (Attuazione della direttiva 2003/109/CE relativa allo status di cittadini di

Paesi terzi soggiornanti di lungo periodo), esige che «l’eventuale diniego di rilascio del “permesso per soggiornanti di lungo periodo” sia sorretto da un giudizio di

pericolosità sociale dello straniero, con una motivazione articolata non solo con riguardo alla circostanza dell’intervenuta condanna, ma su più elementi, ed in

particolare con riguardo alla durata del soggiorno nel territorio nazionale e all’inserimento sociale, familiare e lavorativo dell’interessato, escludendo l’operatività di

ogni automatismo in conseguenza di condanne penali riportate» (v., ex plurimis, Cons. St., sez. III, 29 ottobre 2012, n. 5515). A tal fine la Corte ha valorizzato

quell’orientamento interpretativo secondo il quale l’art. 9 del d. lgs. 286/1998 non si applica solo a coloro che hanno richiesto il permesso di soggiorno per

soggiornanti di lungo periodo, ma anche a coloro che hanno maturato la condizione per il rilascio del permesso di soggiorno a siffatto titolo (si veda anche Cons. St.,

sez. III, 7 aprile 2014, n. 1637).

In conclusione, alla luce dei principi richiamati, la sentenza di prime cure, nell’analizzare la legittimità del provvedimento questorile, si è basata su un automatismo

ostativo non in linea con la giurisprudenza costituzionale, così incorrendo in un error in iudicando. Per tale ragione la sentenza deve essere integralmente riformata,

con conseguente accoglimento del ricorso proposto in prime cure. Sono fatti salvi, alla luce di quanto esposto, gli ulteriori provvedimenti dell’Amministrazione, la

quale valuterà la complessiva situazione, familiare e lavorativa, del cittadino extracomunitario, il suo inserimento sociale e la sua attuale e concreta pericolosità

sociale, senza automatismi di sorta.

Sussistono giusti motivi per disporre la compensazione delle spese di giudizio.

P.Q.M.

Il Consiglio di Stato in sede giurisdizionale (Sezione Terza), definitivamente pronunciando sull'appello, come in epigrafe proposto, accoglie l 'appello e, per l'effetto,

in integrale riforma della sentenza impugnata, annulla il provvedimento impugnato, salve le ulteriori determinazioni dell’Amministrazione.

Compensa tra le parti in causa le spese e gli onorari di giudizio.

Ordina che la presente sentenza sia eseguita dall'autorità amministrativa.

Ritenuto che sussistano i presupposti di cui all'articolo 52, commi 1 e 2, del decreto legislativo 30 giugno 2003, n. 196 (e degli articoli 5 e 6 del Regolamento (UE)

2016/679 del Parlamento europeo e del Consiglio del 27 aprile 2016), a tutela dei diritti o della dignità della parte interessata, manda alla Segreteria di procedere

all'oscuramento delle generalità.

Così deciso in Roma nella camera di consiglio del giorno 19 maggio 2022 con l'intervento dei magistrati:

Michele Corradino, Presidente, Estensore

Giulio Veltri, Consigliere

Giovanni Pescatore, Consigliere

Giulia Ferrari, Consigliere

Ezio Fedullo, Consigliere

 
 

IL PRESIDENTE, ESTENSORE
Michele Corradino
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