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R E P U B B L I C A  I T A L I A N A

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

Il Consiglio di Stato

in sede giurisdizionale (Sezione Terza)

ha pronunciato la presente

SENTENZA

sul ricorso numero di registro generale 6219 del 2021, proposto dalla sig.ra -OMISSIS-, rappresentata e difesa dall'avvocato Paolo Oddi, con domicilio

digitale come da PEC da Registri di Giustizia; 

contro

il Ministero dell'Interno, in persona del legale rappresentante pro tempore, rappresentato e difeso dall'Avvocatura Generale dello Stato, domiciliataria

ex lege in Roma, via dei Portoghesi, 12; 

per la riforma

della sentenza breve del Tribunale Amministrativo Regionale per la Lombardia (Sezione Quarta) n. -OMISSIS-, resa tra le parti, concernente la

reiezione dell'istanza di rinnovo del permesso di soggiorno per motivi di studio avanzata dall’odierna ricorrente.

Visti il ricorso in appello e i relativi allegati;

Visto l'atto di costituzione in giudizio del Ministero dell'Interno;

Visti tutti gli atti della causa;

Relatore nell'udienza pubblica del giorno 23 giugno 2022 il Cons. Giovanni Pescatore e viste le conclusioni delle parti come da verbale di udienza;

Ritenuto e considerato in fatto e diritto quanto segue.

FATTO e DIRITTO

1. La ricorrente sig.ra -OMISSIS-, cittadina iraniana, è entrata in Italia in data 6 febbraio 2018 con regolare visto per motivi di studio, insieme al

marito Mohammad Azimian con il quale si è stabilita a Padova. Lì ha iniziato a frequentare un corso di lingua italiana presso l’Istituto Linguistico

Bertrand Russell, accreditato e riconosciuto dal Ministero degli Affari Esteri.

Sulla base dell’avviato percorso di formazione e di integrazione nel territorio dello stato italiano, le è stato rilasciato un permesso di soggiorno per

motivi di studio di durata semestrale, venuto a scadenza nel mese di agosto 2018 e quindi rinnovato per la durata di un anno.

2. Trasferitasi nel 2019 a Milano, la sig.ra -OMISSIS-si è iscritta presso l’Università Statale per seguire un secondo corso di insegnamento della lingua

italiana per stranieri.

Alla scadenza intervenuta nell’agosto 2019, le è stato negato l’ulteriore rinnovo del permesso di soggiorno, e ciò in quanto il secondo corso di studi è

stato ritenuto dall’amministrazione “non autorizzato dall'Autorità consolare competente e diverso da quello che ha determinato il rilascio del visto

d'ingresso”.

3. Il diniego è stato impugnato innanzi al TAR Lombardia il quale, in fase cautelare, ha invitato l’amministrazione ad un riesame del suo atto.

All’esito della rinnovata valutazione del caso, è stato adottato un nuovo provvedimento, in data 16 marzo 2021, con il quale l’amministrazione ha in

parte corretto la sua precedente posizione, affermando che:

-- secondo “..la circolare nr. 1477 emessa dal Ministero dell'Interno in data 22/02/2011 .. non sarebbe possibile procedere al rinnovo

dell'autorizzazione al soggiorno nel caso in cui lo straniero si iscriva ad un corso singolo diverso da quella che ha reso possibile il suo ingresso in

Italia”;

-- “tale orientamento trova conforto nella stessa lettera b) del comma 3 dell'articolo 39 del d.lgs. n. 286 del 1998 che, recependo i principi comunitari

sanciti dalla direttiva 2004/114/CE, specifica che la rinnovabilità del permesso di soggiorno è consentita ai fini della prosecuzione del corso di studi

anche qualora lo studente si iscriva ad un corso di laurea diverso da quello per il quale ha fatto ingresso in Italia”;

-- “.. nel caso di specie il ricorrente non documenta di essersi iscritto ad un corso di laurea ma ad un corso singolo, che anche se attinente a quello

precedente non risulta nemmeno propedeutico ad un eventuale corso di laurea triennale”.

4. Il TAR Milano, innanzi al quale è stato impugnato anche l’ulteriore atto di diniego, ha condiviso e avallato la posizione dell’amministrazione,

statuendo che ai fini del rinnovo del titolo di soggiorno la prosecuzione degli studi è possibile solo tra corsi di pari livello ed aggiungendo che, ai sensi

dell’art. 44-bis, commi 1 e 2, del DPR. n. 394/99, “il rilascio del visto per motivi di studio è collegato all’immatricolazione dello straniero presso

un’università italiana e alla frequenza di corsi di livello universitario”, sicché “non può .. ammettersi la possibilità per lo straniero munito di visto

rilasciato per motivi di studi universitari di partecipare ad un corso di studi di livello inferiore, pena l’elusione delle specifiche condizioni fissate dalla

normativa sopra richiamata”.

A detta del primo giudice, nel caso di specie la ricorrente “era in possesso di visto d’ingresso per corso singolo di cui non è neanche provata la

propedeuticità ad un eventuale corso di laurea triennale”: ella, tuttavia, “a seguito del trasferimento a Milano, si iscriveva a corso singolo di

insegnamento della lingua italiana per stranieri tenuto dall’Università Statale degli Studi, dunque ipotesi non prevista dalla normativa vigente”.

5. La sentenza di primo grado è stata impugnata dalla straniera con deduzioni volte a prospettare una lettura della normativa di riferimento alternativa a

quella fatta propria dall’amministrazione.

In punto di fatto l’appellante fa rilevare di avere fatto ingresso in Italia per effetto dell’iscrizione (non ad un corso di laurea ma) ad un corso singolo di

lingua italiana (a Padova) in tutto analogo, per contenuti e durata, al secondo corso avviato a Milano. L'unica diversità tra le due proposte formative

attiene alla distinta collocazione geografica delle sedi dei rispettivi istituti eroganti.

In punto di diritto, l’appellante osserva che la normativa di riferimento consente di ottenere un visto di ingresso per studio della lingua italiana

mediante l’iscrizione ad una delle specifiche istituzioni formative a ciò destinate e accreditate presso il MIUR, tra le quali rientrano tanto la -

OMISSIS-di Padova quanto l'Università di Milano; viceversa, nessun punto della normativa in tema di ingresso e soggiorno per motivi di studio

impone allo straniero di trattenersi presso il medesimo istituto dove egli si è iscritto originariamente, così come deve escludersi che la stessa normativa

ponga alcun limite, in presenza dei requisiti di alloggio, reddito e assistenza sanitaria, al numero di corsi singoli che uno studente può seguire presso

un istituto scolastico certificato.

6. A seguito della costituzione meramente formale del Ministero dell’Interno e dell’accoglimento dell’istanza cautelare (ordinanza n. -OMISSIS-), la

causa è stata posta in decisione all’udienza pubblica del 23 giugno 2022.

7. L’appello è fondato.

7.1. Come esposto in premessa, la ricorrente è entrata in Italia per la frequenza di un corso singolo di lingua italiana presso l'Istituto -OMISSIS-di

Padova e, una volta terminato l’anno di frequenza, si è iscritta ad un altro corso di insegnamento della lingua italiana presso l'Università degli Studi di

Milano.

7.2. Non è contestato che le due via formative si distinguono solo per la collocazione fisica delle rispettive sedi, trattandosi per il resto di corsi

entrambi accreditati dal MIUR e riconosciuti al fine del rilascio del visto per studi dal Ministero degli Affari Esteri e della Cooperazione

Internazionale, ai sensi dell'art. 39 D.lgs. 286/1999 e 44 bis Dpr 394/1999.

7.3. Vanno a questo punto disattese le ulteriori preclusioni poste dall’amministrazione e dal TAR al rinnovo del titolo di soggiorno, poiché non

convince nessuno dei diversi argomenti a tal fine avanzati dapprima in sede procedimentale e poi in sede processuale.

Occorre osservare che:

a) tra i corsi di formazione che consentono il rilascio del permesso per motivi di studio sono pacificamente inclusi anche i corsi di lingua italiana (Tar

Toscana, sez. II, n. 497 del 2021).

Appare netto in tal senso il disposto dell’art. 44 bis, commi 1 e 2, del DPR. n. 394/99, nella parte in cui assimila ai corsi universitari i corsi superiori di

studio o d’istruzione tecnico-professionale (“è consentito l’ingresso in territorio nazionale, per motivi di studio, ai cittadini stranieri che intendono

seguire corsi universitari, con le modalità definite dall’articolo 39 del testo unico e dall’articolo 46. E’ ugualmente consentito l’ingresso nel territorio

nazionale per motivi di studio, alle condizioni definite dal decreto del Ministero degli affari esteri, di cui all’articolo 5, comma 3, in favore dei

cittadini stranieri: a) maggiori di età, che intendano seguire corsi superiori di studio o d’istruzione tecnico-professionale”).

b) Quanto alla circolare n. 1477 del Ministero dell'Interno del 22 febbraio 2011, l’amministrazione ne invoca il passaggio testuale in cui vi si afferma

come “[...] non si possa procedere al rinnovo dell'autorizzazione al soggiorno nel caso in cui lo straniero si iscriva ad un corso singolo diverso da

quello che ha reso possibile il suo ingresso in Italia”.

La ratio della circolare è evidentemente quella di garantire una continuità tra i percorsi di studio, sì da consentire il rinnovo dei permessi di soggiorno

per motivi di studio per corsi singoli nel solo caso in cui si abbia “iscrizione a corsi di laurea che siano attinenti e conseguenti al corso singolo

terminato con profitto”, onde garantire la “prosecuzione del percorso scolastico” e, dunque, la coerenza e continuità dell’iter formativo inizialmente

intrapreso.

7.4. Nel caso di specie, tuttavia, non può certo dirsi che la ricorrente abbia mutato il percorso di studi inizialmente intrapreso al momento del suo

ingresso in Italia.

Al contrario, entrambi i corsi frequentati dalla parte si pongono - stando alle allegazioni in atti, non smentite dall’amministrazione appellata -

all'interno della medesima traiettoria scolastica, finalizzata all’apprendimento della lingua italiana.

Appare quindi non pertinente l’invocazione della circolare poc’anzi menzionata, così come risulta contraddittoria la stessa modalità con la quale

l'amministrazione ha dapprima (sino alla permanenza dello straniero in Padova) ravvisato la possibilità di rilasciare e rinnovare il titolo di soggiorno

per motivi di studi anche per corsi singoli ulteriori a quello per il quale era stato originariamente autorizzato l'ingresso; mentre in un secondo momento

(coincidente con il trasferimento dello straniero a Milano) ha modificato il proprio orientamento, denegando l’ulteriore rinnovo del titolo di soggiorno.

7.5. Deve poi escludersi qualunque fondatezza della tesi per cui la sola diversa collocazione geografica delle due istituzioni formative varrebbe in sé a

differenziare i due corsi di studi al punto da renderli eterogeni e, quindi, non in linea con l’unitarietà del percorso formativo: la ratio della menzionata

circolare non è infatti quella di imporre allo studente straniero di non cambiare istituto scolastico o città in cui svolgere i suoi studi, ma quella di

evitare che egli cumuli percorsi formativi tipologicamente e contenutisticamente differenziati, ovvero tra di loro incoerenti. Evenienza, questa, che nel

caso in esame deve necessariamente escludersi, per quanto sin qui esposto.

8. L’appello va quindi accolto e il diniego impugnato in primo grado annullato, non ravvisandosi - stando a quanto dedotto ed eccepito in proposito

dall’amministrazione - la carenza degli ulteriori requisiti (reddituali e soggettivi) richiesti ai fini del regolare rinnovo del titolo di soggiorno.

9. Tenuto conto dell’alterno esito dei due gradi di giudizio e della consistenza essenzialmente interpretativa delle questioni poste, si ravvisano giusti

motivi per disporre la compensazione delle spese di lite.

P.Q.M.

Il Consiglio di Stato in sede giurisdizionale (Sezione Terza), definitivamente pronunciando sull'appello, come in epigrafe proposto, lo accoglie e per

l’effetto, in riforma della sentenza impugnata, annulla l’atto di diniego gravato in primo grado.

Spese di lite compensate.

Ordina che la presente sentenza sia eseguita dall'autorità amministrativa.

Così deciso in Roma nella camera di consiglio del giorno 23 giugno 2022 con l'intervento dei magistrati:

Michele Corradino, Presidente

Giulio Veltri, Consigliere

Giovanni Pescatore, Consigliere, Estensore

Ezio Fedullo, Consigliere

Umberto Maiello, Consigliere

 
 

L'ESTENSORE IL PRESIDENTE
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IL SEGRETARIO


