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R E P U B B L I C A  I T A L I A N A

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

Il Tribunale Amministrativo Regionale per l' Abruzzo

sezione staccata di Pescara (Sezione Prima)

ha pronunciato la presente

SENTENZA

sul ricorso numero di registro generale 71 del 2017, proposto da 

-OMISSIS-, rappresentato e difeso dall'avvocato Maurizio Asprone, con domicilio eletto presso il suo studio in Roma, C.Ne Clodia n.36; 

contro

Ufficio Territoriale del Governo Chieti, in persona del legale rappresentante pro tempore, rappresentato e difeso dall'Avvocatura Distrettuale, domiciliataria ex lege in

L'Aquila, Complesso Monumentale San Domenico; 

per l'annullamento

del -OMISSIS-emesso dalla Prefettura di Chieti, di revoca delle misure di accoglienza concesse alla parte ricorrente.

Visti il ricorso e i relativi allegati;

Visto l'atto di costituzione in giudizio di Ufficio Territoriale del Governo Chieti;

Visti tutti gli atti della causa;

Relatore nell'udienza smaltimento del giorno 20 maggio 2022 il dott. Massimiliano Balloriani e uditi per le parti i difensori come specificato nel verbale;

Ritenuto e considerato in fatto e diritto quanto segue.

FATTO e DIRITTO

La ricorrente, richiedente asilo, ha trovato accoglienza presso il CAS di Vasto “Quattrocchi”, unitamente al coniuge -OMISSIS-, e all'epoca era in attesa del figlio -

OMISSIS-, successivamente nato a Vasto il 28/03/2016.

Con nota del -OMISSIS-, l'Ente gestore del CAS rappresentava la necessità di trasferire il suddetto nucleo familiare dal predetto centro (preordinato all’assistenza di

donne) al CAS di Carunchio, quest’ultimo specificamente destinato all’accoglienza di nuclei familiari.

La prefettura autorizzava in data -OMISSIS-tale trasferimento con effetto immediato, con l'indicazione che, in caso di rifiuto, si sarebbe valutata l'esistenza dei

presupposti per procedere alla revoca delle misure di accoglienza, come previsto dall'art. 23 comma 1 lett. a) del DLgs 142/2015.

In data -OMISSIS-l'Ente Gestore comunicava il rifiuto, da parte dei componenti del nucleo familiare, di aderire al trasferimento autorizzato dalla Prefettura.

Di conseguenza con nota del -OMISSIS-, la Prefettura avviava procedimento diretto alla revoca dell'accoglienza, assegnando il termine di 10 giorni per l'eventuale

presentazione di memorie.

Con nota del -OMISSIS-l'Ente gestore informava la Prefettura del persistere degli interessati nel rifiutare il trasferimento, nonché “del loro continuo comportamento

non conforme alle regole dell'accoglienza”.

Al fine di risolvere le situazioni problematiche segnalate, presso la struttura di Vasto in data -OMISSIS-si recava la "Commissione di monitoraggio e controllo",

titolare della vigilanza e del controllo sulle attività che si svolgono all'interno dei centri di accoglienza temporanei o straordinari, per garantire adeguati livelli di

assistenza ai migranti ed assicurare il rispetto della tutela dei diritti umani.

Il presidente della menzionata Commissione riceveva, quindi, in audizione la ricorrente e il proprio coniuge, i quali, alla riproposizione da parte della Commissione

della necessità di un loro trasferimento in una struttura più adeguata in relazione alle esigenze del figlio minore, ribadivano il rifiuto allo spostamento.

La Prefettura disponeva allora il -OMISSIS-il trasferimento del nucleo familiare presso il CAS situato ad Atessa, dove risultava disponibile una sistemazione

autonoma.

Con nota del -OMISSIS-, il gestore del Centro di Accoglienza di Vasto faceva presente che avevano rifiutato anche questo trasferimento.

Pertanto la Prefettura, in considerazione della presenza del minore in tenera età, chiedeva in data -OMISSIS-al Servizio Centrale SPRAR la disponibilità urgente di

posti per il nucleo familiare.

Successivamente con nota del del -OMISSIS-, il Gestore rappresentava alla Prefettura che -OMISSIS-, odierna ricorrente, aveva aggredito la responsabile del CAS

"Casa Quattrocchi" di Vasto, la quale si recava dapprima al pronto soccorso, per assicurarsi che la sua gravidanza non avesse subito conseguenze e di seguito

presentava denuncia presso il Commissariato di P.S. di Vasto nei confronti -OMISSIS-.

Tale accaduto veniva riferito alla Prefettura dal Commissariato di Vasto con note -OMISSIS-.

In data -OMISSIS-il Servizio Centrale SPRAR rappresentava la possibilità di inserire il nucleo familiare nel progetto territoriale che fa capo al Comune di Palmoli.

Conseguentemente la Prefettura disponeva per l'immediato trasferimento del nucleo familiare nella struttura SPRAR.

In sede di notifica di tale disposizione, la responsabile del settore immigrazione dell'Ente gestore, coadiuvata dal mediatore culturale, dava atto del nuovo rifiuto del

ricorrente al disposto trasferimento.

A questo punto la Prefettura adottava il provvedimento di revoca delle misure di accoglienza, oggetto della presente impugnativa. Tale revoca trova motivazione, sia

nel rifiuto dei componenti del nucleo familiare di aderire al trasferimento autorizzato dalla Prefettura (art. 23 lett. a del d.leg.vo 142/15), sia nell’aggressione ad

opera della ricorrente ai danni della responsabile del CAS (art. 23 lett. c stesso d.leg.vo).

Riferisce la Prefettura nella sua relazione sui fatti di causa del -OMISSIS- che, a seguito di tale provvedimento, la ricorrente aveva chiesto un colloquio

“chiarificatore” con i responsabili dell’ufficio, e in quell’occasione veniva ribadita anche dal mediatore culturale la necessità di trasferimento del nucleo familiare

presso il centro SPRAR di Palmoli.

Con nota n-OMISSIS-l'Ente gestore comunicava l’ennesimo rifiuto del nucleo familiare a trasferirsi, nonostante vani ed insistiti momenti di mediazione da parte

dell'equipe interna e esterna alla struttura, continuando tale nucleo a permanere di fatto nel CAS di Vasto, con il pieno impegno degli operatori per assicurare il

benessere della famiglia e soprattutto del minore.

Precisa poi la Prefettura che ogni ulteriore tentativo di persuaderli è risultato vano, nonostante opportuni contatti intrapresi con lo studio legale “per spiegare più

dettagliatamente la situazione, evidenziando la opportunità per il ricorrente di aderire a tale trasferimento a Palmoli”.

Torna pertanto a ripetersi che –almeno fino al -OMISSIS-, data della relazione prefettizia- il nucleo familiare in questione ha continuato ad essere ospitato nella

struttura di accoglienza di Vasto, il cui responsabile ha inviato alla Prefettura in -OMISSIS-la nota dalla quale emerge “…come a tutt'oggi la permanenza del

menzionato -OMISSIS-sia ancora caratterizzata da continui atteggiamenti aggressivi nei confronti degli operatori del centro”.

Nel proposto gravame, viene in primis dedotta la violazione dell’art. 7 della legge 241/90 per mancata comunicazione di avvio del procedimento. Sussisterebbe poi

un difetto di motivazione e di istruttoria aggravato dal tenore sanzionatorio del provvedimento espulsivo adottato.

Anche l’episodio dell’aggressione ad opera della ricorrente risulterebbe privo di adeguati riscontri, sostanziandosi in meri generici riferimenti senza alcun diritto di

difesa concesso alla presunta responsabile.

A tutto concedere comunque, la P.A., in luogo del provvedimento di revoca, avrebbe dovuto accertarsi, in concreto, non solo dell’effettiva esistenza, di eventuali

comportamenti aggressivi della ricorrente e famiglia, ma anche del reale comportamento tenuto dalla direzione del Progetto nei confronti degli stessi.

L’azione amministrativa avversata incorrerebbe inoltre in vizi di eccesso di potere per disparità di trattamento visto che non sarebbero stati indicati i criteri per la

selezione delle persone obbligate a trasferirsi in altri campi di accoglimento, né l’effettiva e concreta necessità di addivenire ad una tale misura, a cui deve

aggiungersi il mancato contraddittorio, con quest’ultime, per una possibile soluzione alternativa. Viceversa sempre secondo la ricorrente la P.A. avrebbe dovuto

accertarsi, in concreto, dell’effettiva comprensione da parte degli stranieri, della necessità di trasferimento in altri campi (sempre se davvero esistente), dando priorità

alla permanenza nel campo di Vasto, alle persone più bisognose, quali ad esempio la famiglia della ricorrente che comprende anche un bambino piccolo.

Si è costituita in giudizio l’Avvocatura Distrettuale dello Stato di L’Aquila.

Il 21.4.2017, la Commissione per il gratuito patrocinio ha ammesso la ricorrente al gratuito patrocinio.

Nel corso dell’udienza pubblica di smaltimento del 20 maggio 2022 il ricorso è stato trattenuto in decisione.

Il presente gravame, diretto avverso la disposta revoca delle misure di accoglienza, è infondato, e a tal fine valgono le motivazioni contenute nella sentenza -

OMISSIS-, con la quale si è deciso su analogo provvedimento riguardante il marito della ricorrente.

Dalla ricostruzione in fatto –alla quale si fa rinvio- emerge in modo evidente l’insistito e sempre vano tentativo, sia della Prefettura di Chieti sia dell’Ente gestore di

Vasto che ospita il nucleo familiare della ricorrente, di persuadere entrambi i coniugi ad accettare il trasferimento verso strutture ad hoc abilitate ed organizzate

nell’accoglienza di stranieri con famiglia; quanto sopra, per evitare promiscuità nella gestione del centro, anche nel precipuo interesse del piccolo figlio minore.

Il documentato rapporto sui fatti di causa predisposto dalla Prefettura di Chieti –agli atti fin -OMISSIS-e mai confutato in alcun punto dalla difesa avversaria- riporta

con puntuale chiarezza (ben oltre le stringate premesse del provvedimento impugnato) il continuo, ostinato rifiuto dei due coniugi ad accettare ciò che in realtà la

legge prevede come un dovere collaborativo dello straniero ospitato, vale a dire quello di trasferirsi verso le strutture più idonee (per capienza, specializzazione

organizzativa, sopravvenienze pianificatorie etc.) via via individuate dall’amministrazione.

A questo proposito è appena il caso di rammentare che l’art. 23 lett. a del d.leg.vo 142/15 –una delle norme applicate nel caso di specie insieme alla lettera c dello

stesso articolo- prevede misure di revoca per la mancata presentazione presso la struttura individuata.

Nel caso di specie non si tratta peraltro solo di una “mancata presentazione”, ma di un sistematico e spregiudicato atteggiamento di sfida verso le autorità gestionali e

di polizia, da parte loro peraltro continuamente protese a convincere ad accettare –rifiuto dopo rifiuto- la destinazione alternativa volta per volta proposta.

Ne è riprova tra l’altro che –prima ancora dell’episodio di aggressione, di cui si è argomentato in fatto e di cui si tornerà a parlare infra- la Prefettura aveva

formalizzato avviso di avvio del procedimento di revoca delle misure di accoglienza proprio con riguardo alla (prima) mancata presentazione presso una delle

strutture di accoglienza individuate dall’amministrazione. Ed in questo senso devono disattendersi le censure svolte nel gravame, mirate ad evidenziare un presunto

deficit di contraddittorio in cui sarebbe incorsa la PA procedente, anche alla luce dei continui colloqui nel tempo intercorsi con i coniugi, con specifico riguardo a

svariate iniziative di rappresentanti interni ed esterni alla struttura (responsabile della gestione, mediatore culturale, presidente della Commissione di monitoraggio e

controllo) mirate a convincere il nucleo familiare ad “accettare” di trasferirsi.

Per di più, la paziente collaborazione delle autorità preposte (giustificata dalla presenza del piccolo minore) è arrivata addirittura a consentire al nucleo familiare di

rimanere nella struttura preferita dal nucleo familiare, anche dopo l’adozione del provvedimento espulsivo qui impugnato, nell’auspicio –a quanto consta anche

questo frustrato- di riportare a ragionevolezza i due coniugi, per poter assegnare loro una consona sistemazione ed evitare l’allontanamento coatto.

Alcuni motivi di censura allegati dal patrono ricorrente meritano poi un chiarimento di base, laddove viene in buona sostanza lamentato che i trasferimenti rifiutati

sarebbero stati deliberati senza motivazione e con disparità di trattamento rispetto agli altri ospiti della struttura, ai quali sarebbe stata consentita la permanenza.

Occorre in proposito ben puntualizzare che le destinazioni proposte dalla Prefettura –lungi dall’essere “sfavorevoli” disagiate etc..- rappresentavano il tentativo

(fallito) di un’opera di convincimento per assicurare alla ricorrente e al suo nucleo un’accoglienza migliore e senza promiscuità; quanto sopra, partendo peraltro dal

presupposto che la struttura di Vasto non ha in radice i requisiti per ospitare nuclei familiari, per cui il trasferimento da quel CAS rappresenta un vincolo

organizzativo pubblicistico non soggetto ad ulteriore motivazione, a fronte del quale i coniugi in questione non potevano e non possono opporre personali preferenze,

per di più rifiutando le alternative loro proposte.

Il riferimento agli altri ospiti della struttura ai quali si consente di rimanere non è quindi pertinente, poiché nel caso di specie non si è prescelto l’ospite in esubero da

trasferire (cosi da invocare una fase comparativa fra persone tutte potenzialmente titolate a rimanere); si è invece inteso ripristinare l’equilibrio organizzativo del

Centro di Vasto, affidando ad un Centro a ciò specializzato l’accoglienza del nucleo familiare che solo temporaneamente avrebbe dovuto e potuto trovare ospitalità

nella predetta struttura di prima destinazione; ciò ovviamente del tutto a prescindere dalla permanenza o meno in quella sede di altri stranieri ospiti, privi di famiglia

al seguito.

Senza oltre considerare che il sistema dell’accoglienza nella soggetta materia –anche per la complessità e la vastità degli impegni logistici e di assistenza ad essa

sottesi- non può ragionevolmente tollerare poteri di scelta ex se preclusivi da parte del singolo beneficiario, diretti a negoziare –sulla base di preferenze soggettive- le

destinazioni che di volta in volta le autorità di polizia predispongono. Ciò secondo principi logici prima ancora, che giuridici che prescindono finanche dalle severe

conseguenze contemplate dal citato art. 23 lett. a del d.leg.vo 142/2015.

Nel descritto contesto si inseriscono poi gli atteggiamenti degli interessati, che oltre al continuo rifiuto di proposte (anche fuori termine) di altre sistemazioni, si sono

distinti anche per mancanze comportamentali.

Torna a ripetersi che tali affermazioni scaturiscono da un dettagliato rapporto della Prefettura depositato agli di causa il -OMISSIS-, sul quale il patrono del ricorrente

non ha inteso confutare alcunché fino all’odierno passaggio in decisione.

Precisato quanto sopra, si passa ora a valutare il secondo capo di motivazione che la PA intimata ha posto a base dell’impugnata revoca, vale a dire i comportamenti

gravemente violenti previsti anch’essi, alla lett. c, insieme alla fattispecie della mancata presentazione presso le strutture individuate, lett. a), quale causa di revoca

dell’accoglienza ex art. 23 d.leg.vo 142/2015.

L’episodio di specifico riferimento assume in effetti una particolare gravità (responsabile della struttura in stato di gravidanza aggredita dalla ricorrente e costretta

alle cure del pronto soccorso), gravità ulteriormente accentuata dai sopra segnalati atteggiamenti –ormai abitudinari- di quei coniugi nei confronti degli operatori del

CAS ospitante.

Anche sotto il delineato profilo non si condivide la minimizzazione operata dal patrono ricorrente, che –senza neanche prospettare un diverso svolgimento dei fatti- si

è limitato a rilevare che l’episodio aggressivo sopra riportato (con tanto di risultanze ospedaliere e di denuncia alle competenti autorità da parte della vittima) non

sarebbe stato “provato” dall’amministrazione così da apparire come un mero addebito generico, sul quale sarebbe comunque mancato il previo contraddittorio con la

presunta responsabile.

Ora, non si vede come, a fronte di un circostanziato episodio di violenza denunciato dalla responsabile del centro e ritualmente verbalizzato, la persona indicata come

autrice e protagonista dell’episodio possa prima astenersi dal rendere chiarimenti di sorta (evitando di allegare ad esempio uno scambio di persona o comunque la sua

piena estraneità nella vicenda, oppure invocare attenuanti etc.), salvo poi pretendere di non subire alcuna conseguenza giuridica sulla base del fatto che

l’amministrazione non l’avrebbe comunque chiamata a dare la sua versione.

Tra l’altro anche nel caso in cui –per mero paradosso- la persona incolpata fosse talmente estranea all’episodio da non averne avuto neanche notizia, un

comportamento di minima diligenza avrebbe postulato un attivismo chiarificatore successivo alla presa visione del provvedimento a suo carico.

Né il patrono ricorrente ha inteso confutare anche per questo episodio le documentate argomentazioni difensive depositate in giudizio dalla PA intimata.

Il provvedimento impugnato risulta pertanto immune dalle censure dedotte.

Per completezza si precisa che in ordine alle ravvisate concludenze non incide in senso oppositivo quanto affermato dalla Corte di giustizia UE Grande Sezione con

la sentenza 12 novembre 2019 C-233/18 resa in materia di revoca di misura di accoglienza, per fattispecie riconducibili nel nostro ordinamento all’art. 23 lett. c) del

d.leg.vo 142/2015, alla luce dell’art. 20 paragrafi 4 e 5 della direttiva 2013/33, da interpretare in conformità all’art. 1 della Carta dei diritti fondamentali dell’Unione

Europea.

La Corte ha innanzitutto precisato che le sanzioni di cui all’articolo 20, paragrafo 4, della direttiva 2013/33 possono, in linea di principio, riguardare le condizioni

materiali di accoglienza. Sanzioni del genere devono nondimeno, conformemente all’articolo 20, paragrafo 5, della stessa direttiva, essere obiettive, imparziali,

motivate e proporzionate alla particolare situazione del richiedente, e devono, in tutte le circostanze, salvaguardare un tenore di vita dignitoso.

Sempre secondo il giudice europeo, una revoca, seppur temporanea, del beneficio di tutte le condizioni materiali di accoglienza o delle condizioni materiali di

accoglienza relative all'alloggio, al vitto o al vestiario sarebbe incompatibile con l'obbligo di garantire al richiedente un tenore di vita dignitoso. Una simile sanzione

priverebbe infatti quest’ultimo della possibilità di far fronte ai suoi bisogni più elementari. Inoltre, violerebbe il requisito di proporzionalità.

Tuttavia, gli Stati membri dell’Unione, se non possono adottare la revoca quale sanzione conseguente alle gravi violazioni delle regole dei centri di accoglienza,

tuttavia possono prevedere altre tipologie di sanzioni che producano effetti meno “radicali” nei confronti del richiedente protezione internazionale come la sua

collocazione in una parte separata del centro di accoglienza, anche unitamente ad un divieto di contatto con taluni residenti del centro stesso, o il suo trasferimento in

un altro centro di accoglienza o in un altro alloggio, ai sensi dell’articolo 18, paragrafo 1, lettera c), della direttiva 2013/33.

Ritiene il Collegio che i suddetti principi esternati dalla Corte di Giustizia non si pongano comunque in contrasto con l’azione amministrativa diligentemente posta in

essere, nel caso in vertenza, dalla Prefettura di Chieti, a prescindere da problematiche disapplicative della normativa nazionale, pure scrupolosamente dibattute da

recente giurisprudenza per casi tuttavia ben diversi da quello di specie (sul punto, cfr. sentenza Tar Toscana II sez. 6 maggio 2020 n. 540).

Infatti nella vicenda in esame l’intimato abbandono del CAS di accoglienza, non solo non scaturisce da reazioni sanzionatorie per condotte non consone, ma ha

origine da esigenze organizzatorie della rete di accoglienza, poste peraltro anche nel diretto interesse dello straniero occupante e del suo nucleo familiare, per le

ragioni diffusamente illustrate in precedenza.

D’altronde il rifiuto ostinato ad accettare altre strutture (per di più nella specie esse sole abilitate ad ospitare famiglie di migranti) e la pretesa dello straniero di

subordinare ogni decisionalità della PA procedente al suo previo assenso, non può certo comportare la paralisi organizzativa dell’amministrazione stessa, ed in questo

senso nessuna critica diretta o indiretta (salvo sempre il riferimento alla proporzionalità) può percepirsi dal decisum del giudice europeo a proposito della revoca

dell’accoglienza quale conseguenza del rifiuto della destinazione, e quindi della mancata presentazione al Centro di accoglienza prescelto dall’Autorità di polizia.

Al contrario della vicenda all’esame della Corte di Giustizia, il comportamento violento posto in essere dalla ricorrente non è stato il solo motivo della revoca delle

misure di accoglienza, né ovviamente a fronte di tale condotta si sarebbero potute applicare le sanzioni alternative “intra moenia” suggerite nella stessa pronuncia

europea, del tutto incompatibili con il contesto familiare in cui soggiorna il responsabile (collocazione in una parte separata del centro di accoglienza, anche

unitamente ad un divieto di contatto con taluni residenti del centro stesso).

Senza oltre considerare che a tutto concedere qualsiasi permanenza del nucleo familiare in quella struttura (di per sé non abilitata alla ricezione di famiglie)

risulterebbe in contrasto con le capacità erogative della struttura stessa, a maggior ragione nello speciale regime punitivo ipotizzato dalla pronuncia europea.

Piuttosto nella vicenda in esame va valorizzata l’alternativa “esterna” che la sentenza della Corte di Giustizia ha previsto, vale a dire il trasferimento del responsabile

“in un altro centro di accoglienza o in un altro alloggio”.

Proprio il trasferimento ad altro Centro rappresenta nella specie la misura da tempo prescelta dalla Prefettura teatina, tra l’altro per una finalità –quella di migliore

accoglienza- ben diversa ed anzi opposta rispetto a quella sanzionatoria. Con l’intesa ovviamente che il reiterato rifiuto del migrante a rifiutare sedi di accoglienza

disposte dall’autorità (anche nel suo interesse come nel caso di specie) non può che determinare la decadenza dai benefici vanamente proposti.

Ciò non di meno, si è più volte evidenziato in precedenza lo scrupolo della Prefettura (cfr. rapporto sui fatti causa) che pur dopo il provvedimento di revoca qui

impugnato (pienamente efficace e mai sospeso in sede giurisdizionale) d’intesa con la struttura di Vasto ha evitato l’espulsione dal centro del nucleo familiare,

invitando ancora una volta i due coniugi ad accettare destinazioni alternative. Iniziative non solo in linea ma che vanno ben oltre le finalità di salvaguardia del

migrante così come delineate nella citata pronuncia della Corte di Giustizia UE.

In conclusione, il ricorso non può trovare accoglimento.

La particolarità della questione trattata giustifica la integrale compensazione delle spese di lite.

P.Q.M.

Il Tribunale Amministrativo Regionale per l'Abruzzo sezione staccata di Pescara (Sezione Prima), definitivamente pronunciando sul ricorso, come in epigrafe

proposto,

lo respinge.

Compensa le spese.

Ordina che la presente sentenza sia eseguita dall'autorità amministrativa.

Ritenuto che sussistano i presupposti di cui all'articolo 52, commi 1 e 2, del decreto legislativo 30 giugno 2003, n. 196, e dell’articolo 10 del Regolamento (UE)

2016/679 del Parlamento europeo e del Consiglio del 27 aprile 2016, a tutela dei diritti o della dignità della parte interessata, manda alla Segreteria di procedere

all'oscuramento delle generalità nonché di qualsiasi altro dato idoneo ad identificare tutte le persone fisiche comunque citate in sentenza.

Così deciso in Pescara nella camera di consiglio del giorno 20 maggio 2022 con l'intervento dei magistrati:

Paolo Passoni, Presidente

Renata Emma Ianigro, Consigliere

Massimiliano Balloriani, Consigliere, Estensore

 
 

L'ESTENSORE IL PRESIDENTE
Massimiliano Balloriani Paolo Passoni

 
 
 
 
 

IL SEGRETARIO

In caso di diffusione omettere le generalità e gli altri dati identificativi dei soggetti interessati nei termini indicati.


