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R E P U B B L I C A  I T A L I A N A

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

Il Tribunale Amministrativo Regionale per la Toscana

(Sezione Seconda)

ha pronunciato la presente

SENTENZA

ex art. 60 cod. proc. amm.;

sul ricorso numero di registro generale 870 del 2022, proposto da 

Abdellah El Moufati, rappresentato e difeso dall'avvocato Adriano Galli, con domicilio digitale come da PEC da Registri di Giustizia; 

contro

Ministero dell'Interno, Questura di Grosseto, in persona del legale rappresentante pro tempore, rappresentati e difesi dall'Avvocatura distrettuale dello Stato,

domiciliataria ex lege in Firenze, via degli Arazzieri, 4; 

per l'annullamento

del Decreto di rigetto dell'istanza di rilascio del permesso di soggiorno per motivi di affidamento, Prot. Cat. A.12/2022/Imm., emesso dal Questore della Provincia di

Grosseto datato 17.5.2022 e notificato in pari data;

nonché di tutti gli atti allo stesso presupposti, preparatori, connessi e consequenziali quali il decreto di espulsione dal Territorio Nazionale emanato dal Prefetto della

Provincia di Grosseto del 17.5.2022 e notificato in pari data Prot. Rep. Pref. 32/2022;

nonché per l'accertamento

del diritto al rilascio del rinnovo del permesso di soggiorno per motivi di lavoro e/o per altri motivi.

Visti il ricorso e i relativi allegati;

Visti gli atti di costituzione in giudizio del Ministero dell'Interno e della Questura di Grosseto;

Visti tutti gli atti della causa;

Relatore nella camera di consiglio del giorno 7 settembre 2022 il dott. Carlo Testori;

Ritenuto e considerato in fatto e diritto quanto segue.

FATTO e DIRITTO

1) Con il ricorso in epigrafe il cittadino marocchino El Moufati Abdellah ha impugnato il decreto del 17/5/2022 con cui il Questore di Grosseto ha respinto l’istanza

presentata dal predetto al fine di ottenere il rilascio del permesso di soggiorno per motivi di lavoro subordinato. Nella motivazione dell’atto si legge che “dalla

visione del passaporto” dello straniero “non vi è alcun visto per l’ingresso in Italia e che tale documento risulta privo anche di qualsiasi timbro di ingresso in

territorio Schengen”.

2) Contro tale provvedimento il ricorrente deduce, in sintesi:

- che la motivazione su cui si basa il decreto impugnato è errata perché il ricorrente è nato in Italia e finché era minorenne usufruiva di permesso di soggiorno per

motivi familiari; che egli non ha mai commesso reati né è sottoposto a procedimenti penali, per cui la mancanza di visto o di timbro sul passaporto è irrilevante; che

ha parenti in Italia alcuni dei quali sono in procinto di ottenere la cittadinanza italiana;

- che all’atto della notifica del provvedimento non ha potuto fruire dell’assistenza di un interprete né di un legale e che il decreto non è stato tradotto;

- che il provvedimento è nullo perché sottoscritto dal Vicario del Questore, incompetente.

3) Per resistere al ricorso si è costituito in giudizio il Ministero dell’Interno che ha depositato una relazione della Questura di Grosseto corredata da documentazione.

4) Nella camera di consiglio del 7 settembre 2022 la causa è stata trattenuta per la decisione, essendosi riservato il Collegio la possibilità di definire il giudizio con

sentenza in forma semplificata.

5) Il ricorso è infondato.

Correttamente nella relazione depositata in giudizio la Questura di Grosseto richiama:

- l’art. 4 comma 1 del T.U. n. 286/1998 che in materia di “Ingresso nel territorio dello Stato” così dispone: “L'ingresso nel territorio dello Stato è consentito allo

straniero in possesso di passaporto valido o documento equipollente e del visto d'ingresso, salvi i casi di esenzione, e può avvenire, salvi i casi di forza maggiore,

soltanto attraverso i valichi di frontiera appositamente istituiti”;

- l’art. 22 comma 8 del medesimo testo unico che in materia di “Lavoro subordinato a tempo determinato e indeterminato” così dispone: “Salvo quanto previsto

dall'articolo 23, ai fini dell'ingresso in Italia per motivi di lavoro, il lavoratore extracomunitario deve essere munito del visto rilasciato dal consolato italiano presso

lo Stato di origine o di stabile residenza del lavoratore”.

Ne consegue che la necessità del visto di ingresso è ineludibile e che risulta pertanto irrilevante la circostanza che il ricorrente sia nato in Italia, non essendo cittadino

italiano, bensì marocchino e che in passato, in quanto minorenne, sia stato inserito nel permesso di soggiorno della madre. Ciò che rileva è che il predetto (nato nel

1991 e dunque maggiorenne da anni) non risulta essere mai stato titolare di permesso di soggiorno in proprio e che dunque, in assenza di visto, non poteva entrare

regolarmente in Italia.

Ugualmente irrilevanti sono le circostanze riferite all’incensuratezza del ricorrente e dei suoi parenti e alla possibile acquisizione della cittadinanza italiana da parte

di questi ultimi.

La presenza di un interprete o di un legale all’atto della notifica del provvedimento non era prevista e dunque non è motivo di illegittimità del decreto, mentre la

mancata traduzione (ammesso che il ricorrente, nato in Italia, non conosca la lingua italiana) può costituire al più una mera irregolarità incidente non sulla legittimità,

ma sulla decorrenza del termine di impugnazione del provvedimento, che peraltro risulta impugnato entro il termine decadenziale di 60 giorni dalla notifica.

Quanto infine alla sottoscrizione del decreto, si deve rilevare che il Vicario del Questore è il funzionario istituzionalmente deputato a sostituire il titolare e che

dunque anche sotto questo profilo l’atto risulta legittimamente adottato.

5) In relazione a quanto sopra il ricorso deve essere respinto.

La limitata attività difensiva svolta dall’Avvocatura dello Stato giustifica la compensazione tra le parti delle spese di causa, mentre va liquidato il compenso spettante

al difensore del ricorrente, ammesso al patrocinio a spese dello Stato con decreto della competente Commissione n. 49 del 26/7/2022; visti gli artt. 82 e 130 del

D.P.R. n. 115/2002, tale compenso può essere quantificato in complessivi euro 1.500,00 oltre I.V.A. e C.A.P. a titolo di onorari, diritti e spese per il presente grado di

giudizio.

P.Q.M.

Il Tribunale Amministrativo Regionale per la Toscana (Sezione Seconda), definitivamente pronunciando, respinge il ricorso in epigrafe.

Compensa tra le parti le spese del giudizio.

Liquida all’avv. Adriano Galli, per il patrocinio a spese dello Stato, la somma di € 1.500,00 (millecinquecento/00), oltre IVA e CPA.

Ordina che la presente sentenza sia eseguita dall'autorità amministrativa.

Così deciso in Firenze nella camera di consiglio del giorno 7 settembre 2022 con l'intervento dei magistrati:

Carlo Testori, Presidente, Estensore

Alessandro Cacciari, Consigliere

Nicola Fenicia, Consigliere

 
 

IL PRESIDENTE, ESTENSORE
Carlo Testori

 
 
 
 
 

IL SEGRETARIO


