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REPUBBLICA ITTALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
Il Consiglio di Stato

in sede giurisdizionale (Sezione Terza)
ha pronunciato la presente
SENTENZA

sul ricorso numero di registro generale 906 del 2022, proposto da
Ministero dell'Interno, Questura Frosinone, in persona del legale rappresentante pro
tempore, rappresentati € difesi dall'Avvocatura Generale dello Stato, domiciliataria ex
lege in Roma, via dei Portoghesi, 12;

contro
-OMISSIS-, rappresentato e difeso dall'avvocato Antonella De Rosa, con domicilio
digitale come da PEC da Registri di Giustizia;

per la riforma

della sentenza del Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio sezione staccata

di Latina (Sezione Prima) n. -OMISSIS-, resa tra le parti

Visti il ricorso in appello e 1 relativi allegati;

Visto l'atto di costituzione in giudizio di -OMISSIS-;

Visti tutti gli atti della causa;

Relatore nell'udienza pubblica del giorno 16 giugno 2022 il Pres. Michele Corradino
e viste le conclusioni delle parti, come da verbale di udienza;

Ritenuto e considerato in fatto e diritto quanto segue.

FATTO

1. Con sentenza n. -OMISSIS-, 1l TAR Lazio, sezione staccata di Latina, ha accolto il
ricorso, notificato e depositato 1l 13.11.2018, con cui il sig. -OMISSIS-ha impugnato
il provvedimento Cat. A/-OMISSIS-, emesso in data 31.10.2018 dalla Questura di
Frosinone, di rigetto dell’istanza di rinnovo del permesso di soggiorno “per motivi di
lavoro”, presentata il 24.04.2018. Tale provvedimento si fonda essenzialmente sul
rilievo in base al quale I’istante sarebbe stato sprovvisto di un titolo da rinnovare, in
quanto 1’unico permesso di soggiorno ottenuto in passato era scaduto il 22.8.2011.

2. Con appello notificato 1l 31 gennaio 2022 e depositato i1l 2 febbraio 2022, il
Ministero dell’Interno e la Questura di Frosinone hanno avversato la sentenza del
giudice di primo grado n. -OMISSIS- per violazione e falsa applicazione del
combinato disposto degli articoli 1 e 2 della L. 241/1990, 5 co.4 del d.lgs 286/1998 e
13 co.4 del DPR 394/1999 e per insufficienza della motivazione.

3. L’appellato si ¢ costituito in giudizio in data 30 marzo 2022.

4. Alla pubblica udienza del 16 giugno 2022 la causa ¢ stata trattenuta in decisione.

DIRITTO

[’appello € infondato nei termini che seguono.

E interpretazione ormai consolidata che i termini relativi al rinnovo del permesso di
soggiorno non hanno natura perentoria, bensi ordinatoria ed acceleratoria,
rispondendo al fine di consentire il tempestivo disbrigo della relativa procedura ed
evitare che lo straniero possa trovarsi in situazione di irregolarita rispetto alla
normativa che ne consente il soggiorno in Italia, sicché non costituisce di per sé
idonea ragione di diniego del rinnovo del permesso di soggiorno la presentazione
della relativa istanza oltre il termine previsto dalla norma citata (CdS., Sez VI, n.
5240/2006). Questo insieme di considerazioni va bilanciato con la concomitante
esigenza, sottesa al sistema normativo che regola la materia, di evitare che sia
rimessa alla totale discrezionalita dell’interessato la scelta relativa ai tempi di
presentazione dell’istanza di rinnovo, con conseguente riconoscimento della
possibilita di permanere in una situazione di irregolarita, in contrasto con le
disposizioni del TU sull’immigrazione che regolano 1’ingresso e la permanenza dello
straniero extracomunitario nel territorio dello Stato. D’altronde, il sistema di termini
risponde all’ulteriore preciso scopo di evitare 1’elusione delle stabilite regole che
presidiano il rinnovo dei permessi di soggiorno e le modalita di immigrazione
secondo 1 flussi prefissati, laddove la possibilita che queste ultime siano superate,
sempre che vi sia capienza, ¢ limitata solo ed esclusivamente all’ipotesi della
tempestiva richiesta, dimostrativa dell’esistenza di circostanze idonee a comprovare
un effettivo inserimento lavorativo e sociale dello straniero nel territorio nazionale.
All’insieme di tali ragioni sistematiche si ricollega ’onere, per I’interessato, di
provare le ragioni di “forza maggiore” che gli hanno impedito di presentare istanza
tempestiva (CdS n. 4492/2011).

Nel caso di specie analoghe ragioni giustificative non sono state dedotte.

Tuttavia, nonostante 1’appellante eccepisca la mancanza di una allegazione di
qualsivoglia spiegazione e/o giustificazione del macroscopico ritardo, cid0 non puo
giustificare un automatico rigetto dell’istanza di rinnovo soprattutto in quanto, come
correttamente rilevato dal giudice di prime cure, in mancanza di una norma espressa
che quantifichi ’entita del ritardo rilevante ai fini del diniego, tale ritardo non puo
essere posto come unica ragione del diniego stesso in presenza di tutti i requisiti
favorevoli al rilascio.

Come, infatti, di recente osservato anche dalla giurisprudenza di legittimita, “la
spontanea presentazione della domanda di rinnovo del permesso di soggiorno oltre il
termine di 60 giorni dalla sua scadenza, non consente l'espulsione automatica dello
straniero, la quale puo essere disposta solo se la domanda sia stata respinta per la
mancanza, originaria o sopravvenuta, dei requisiti previsti per il soggiorno dello
straniero sul territorio nazionale, mentre il ritardo nella presentazione puo costituirne
solo indice rivelatore, nel quadro di una valutazione complessiva della situazione in
cui versa l'interessato” (Corte di Cassazione, ordinanza 30 marzo 2021, n. 8786).

Si impone dunque, alla base del rigetto dell’istanza di rinnovo, una valutazione
complessiva che non puo e non deve tener conto solo di meri fattori procedimentali.
L’articolo 5 co. 5 del TU immigrazione, come modificato dal d.lgs. n. 5/2007 e
ulteriormente modificato dalla sentenza della Corte Costituzionale n.202/2013
prevede che “nell’ adottare 1l provvedimento di rifiuto del rilascio, di revoca, o di
diniego di rinnovo per permesso di soggiorno dello straniero che ha esercitato il
diritto al ricongiungimento familiare, si tiene conto anche della natura e della
effettivita dei vincoli familiari dell’interessato e dell’esistenza di legami familiari e
sociali con il suo Paese d’origine, nonché, della durata del soggiorno nel medesimo
territorio nazionale”. Nell’esercizio del potere, I’amministrazione ¢, dunque, tenuta a
valutare la condizione familiare dello straniero, in quanto D’interesse alla vita
familiare dell’immigrato e dei suoi congiunti sono diritti fondamentali aventi
copertura convenzionale, in particolar modo nell’articolo 8 CEDU (CdS, III Sez,
sent. 6699/2018). E, pertanto, necessario fondare la decisione sul rilascio o sul
rinnovo del permesso di soggiorno di chi abbia legami familiari in Italia su una
“attenta ponderazione” perché “nell’ambito delle relazioni interpersonali (...) ogni
decisione che colpisce uno dei soggetti finisce per ripercuotersi anche sugli altri
componenti della famiglia e il distacco dal nucleo familiare, specie in presenza di
figli minori, ¢ decisione troppo grave perché sia rimessa in forma generalizzata e
automatica a presunzioni di pericolosita assolute, stabilite con legge, e ad
automatismi procedurali, senza lasciare spazio ad un circostanziato esame della
situazione particolare dello straniero interessato e dei suoi familiari”.

Nel caso all’esame del Collegio, 1’appellato si trova in Italia dal 1994, anno in cui ¢
giunto 1n territorio nazionale in virtu di un permesso di soggiorno per
ricongiungimento familiare con il padre che aveva ottenuto cittadinanza italiana.
Dopo diversi anni di permanenza 1’odierno appellato si € sposato e ha avuto due figli,
dopo aver ottenuto analogo titolo, ma per motivi di lavoro. Anche 1 familiari
dell’odierno appellato si trovano in Italia e lo aiutano nella sua attivita di impresa
individuale di carpenteria. Di tale situazione familiare 1’amministrazione non ha
tenuto conto, essendosi limitata a considerare il ritardo nella presentazione
dell’istanza di rinnovo come di per sé ostativo al provvedimento e cio in violazione
dei principi introdotti dal Giudice delle leggi con citata sentenza n. 202/2013. Il bene
all’unita familiare non puo cedere di fronte ad una mera violazione di termini che,
peraltro, secondo costante giurisprudenza hanno valore meramente ordinatorio e
acceleratorio.

Osserva ulteriormente il Collegio che, stante il carattere non perentorio dei termini,
non puo condividersi la prospettazione della parte appellate secondo cui : “¢ evidente
che I’istanza presentata con abnorme ritardo dall’appellato e senza fornire alcuna
giustificazione di tale incredibile ritardo ove accolta giammai avrebbe potuto operare
retroattivamente anche perché la documentazione che ad essa era stata allegata
dimostrava che 1l predetto poteva aspirare a vedersi rilasciare permesso di soggiorno
nel momento in cui aveva presentato 1’istanza ma non che avrebbe avuto diritto a
vedersi rilasciare permesso di soggiorno ove 1’avesse presentata nel termine di cui
all’art. 5, comma 4, del D. Lgs.vo 286/1998. E chiaro, quindi, che I’istanza
dell’appellato giammai avrebbe potuto essere qualificata come istanza di rinnovo”.
La sussistenza dei presupposti necessari per il rilascio del provvedimento di rinnovo
deve essere valutata al momento della presentazione dell’istanza e, nel caso di specie,
questi risultano essere sufficienti al rilascio del provvedimento con effetti retroattivi.
Il provvedimento di rinnovo sarebbe infatti dal contenuto identico al precedente
provvedimento che ha cessato la propria efficacia. In sostanza, le condizioni
dell’appellato permettono alla Pubblica Amministrazione, nell’esercizio del proprio
potere valutativo, di addivenire ad una soluzione identica alla precedente e il
provvedimento non puo che avere la natura di atto di rinnovo.

P.Q.M.

Il Consiglio di Stato in sede giurisdizionale (Sezione Terza), definitivamente
pronunciando sull'appello, come in epigrafe proposto, lo respinge.
Compensa tra le parti le spese e gli onorari del giudizio di entrambi 1 gradi di
giudizio.
Ordina che la presente sentenza sia eseguita dall'autorita amministrativa.
Ritenuto che sussistano 1 presupposti di cui all'articolo 52, commi 1 e 2, del decreto
legislativo 30 giugno 2003, n. 196 (e degli articoli 5 e 6 del Regolamento (UE)
2016/679 del Parlamento europeo e del Consiglio del 27 aprile 2016), a tutela dei
diritti o della dignita della parte interessata, manda alla Segreteria di procedere
all'oscuramento delle generalita.
Cosi deciso in Roma nella camera di consiglio del giorno 16 giugno 2022 con
l'intervento dei magistrati:

Michele Corradino, Presidente, Estensore

Giulia Ferrari, Consigliere

Raffaello Sestini, Consigliere

Antonio Massimo Marra, Consigliere

Antonella De Miro, Consigliere

IL PRESIDENTE, ESTENSORE
Michele Corradino

IL SEGRETARIO

In caso di diffusione omettere le generalita e gli altri dati identificativi dei soggetti interessati nei termini
indicati.



