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REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
Il Tribunale Amministrativo Regionale per il Piemonte

(Sezione Prima)
ha pronunciato la presente
SENTENZA

sul ricorso numero di registro generale 864 del 2020, proposto da
-Ricorrente-, rappresentato e difeso dall'avvocato Marco Cavicchioli, con domicilio digitale come da PEC da Registri di Giustizia;
COntro
Ministero dell'Interno, in persona del Ministro pro tempore, rappresentato e difeso dall'Avvocatura dello Stato, domiciliataria ex lege in Torino, via dell'Arsenale, n.
21;
per l'annullamento
del decreto di revoca del permesso di soggiorno CE per soggiornanti di lungo periodo emesso dalla Questura di Biella in data 27 maggio 2014 notificato in data 10

agosto 2020 n. 43/2014 cat. A12/Immig prot. 6318/2014;

nonché di ogni altro atto ulteriore, consequenziale, e comunque connesso € per ogni ulteriore statuizione;

Visti il ricorso e 1 relativi allegati;

Visto l'atto di costituzione in giudizio del Ministero dell'Interno;

Visti tutti gli atti della causa;

Relatore nell'udienza pubblica del giorno 9 giugno 2022 la dott.ssa Flavia Risso e uditi per le parti 1 difensori come specificato nel verbale;

Ritenuto e considerato in fatto e diritto quanto segue.

FATTO
Con il gravame indicato in epigrafe la parte ricorrente ha impugnato il decreto di revoca del permesso di soggiorno CE per soggiornanti di lungo periodo emesso
dalla Questura di Biella in data 27 maggio 2014 e notificato in data 10 agosto 2020.
Avverso il provvedimento impugnato il ricorrente ha dedotto I’illegittimita per: 1) Eccesso di potere sotto il profilo del travisamento dei fatti, di erroneita dei
presupposti e di illogicita, violazione di legge ed erronea applicazione dell'art. 9, comma 7 del d.lgs. n. 286 del 1998, ingiustizia grave e manifesta, carenza di
motivazione e difetto di istruttoria; 2) Violazione di legge ed erronea applicazione dell'art. 9, comma 4 del decreto legislativo n. 286 del 1998, ingiustizia grave e
manifesta, carenza di motivazione e difetto di istruttoria; 3) Violazione dell’art. 97 della Costituzione e dell’art. 2 della legge n. 241 del 1990; ingiustizia grave e
manifesta.
Si ¢ costituito in giudizio il Ministero dell’Interno.
Con ordinanza n. 620 del 19 dicembre 2020 questo Tribunale ha respinto I’istanza cautelare.
La decisione cautelare suddetta ¢ stata riformata dal Consiglio di Stato con 1’ordinanza n. 2012 del 16 aprile 2021.
All’udienza pubblica del 9 giugno 2022 la causa ¢ stata trattenuta in decisione.

DIRITTO

Il ricorso ¢ infondato e va respinto.
L’art.9, comma 7 del d.lgs. n. 286 del 1998 prevede che i1l permesso debba essere revocato (“Il permesso di soggiorno di cui al comma 1 e revocato...”), tra 1’altro,
qualora il richiedente risulti essersi assentato dal territorio dell’Unione Europea per un periodo di dodici mesi consecutivi.
Ebbene, alla luce dell’art. 9 del d.lgs. n. 286 del 1998, contrariamente a quanto sostenuto nel ricorso, il provvedimento impugnato risulta essere sufficientemente
motivato e supportato da idonea istruttoria.
Invero, nel provvedimento si legge che “il richiedente non soggiorna regolarmente in Italia e che si é assentato dal territorio dell’Unione Europea per un periodo
superiore ad almeno 12 mesi consecutivi’ e che “l’assenza documentata del suddetto risale al 16/01/2013, data in cui ha lasciato il territorio dell’ Unione Europea
dalla Spagna, e si e protratta fino al 18/4/2014, data in cui si e presentato presso questi Uffici”.
Nel caso in esame, dunque, dal provvedimento in esame e dalla documentazione depositata in giudizio, risulta che effettivamente il ricorrente si sia assentato dal
territorio dell’Unione Europea per un periodo superiore almeno a 12 mesi.
In particolare, non si ritiene idoneo a superare 1’applicazione del disposto normativo 1l timbro datato 1° gennaio 2014 apposto dalle autorita marocchine in uscita dal
territorio marocchino € nuovamente in ingresso in territorio marocchino nella stessa data del 1° gennaio 2014.
Invero, non vi ¢ alcuna evidenza del fatto che il ricorrente sia effettivamente entrato nel territorio dell’Unione Europea, risultando solo che egli sia uscito in data 1°
gennaio 2014 dal Marocco e che sia rientrato in Marocco nella medesima data.
In ogni caso, il legislatore, con 1’espressione “assenza dal territorio dell’Unione”, voleva chiaramente richiedere che lo straniero debba risiedere stabilmente
nell’Unione Europea e che possa assentarsi solo per brevi periodi, comunque non superiori a dodici mesi.
Non ¢ pertanto comunque sufficiente che lo straniero, invertendo 1 fattori di calcolo, attraversi la frontiera per trascorrere poche ore (o pochi minuti) in territorio
europeo.
Sul punto, recentemente, la giurisprudenza ha evidenziato che “nel disciplinare il «permesso di soggiorno UE per soggiornanti di lungo periodo», [’art. 9, comma 7,
del d.lgs.n. 286 del 1998 prevede che detto permesso venga revocato, tra le altre ipotesi, in “caso di assenza dal territorio dell’ Unione per un periodo di dodici mesi
consecutivi” [lett. d)], con misura di tipo automatico, da adottare per il solo fatto oggettivo dell’assenza ingiustificata dello straniero per il periodo indicato dalla
legge, quindi come una revoca-decadenza (v., ex multis, TAR Emilia-Romagna, Bologna, Sez. I, 3 dicembre 2015 n. 1069; TAR Lombardia, Brescia, Sez. I, 14 maggio
2020 n. 357), salvo il solo caso in cui I’assenza sia dovuta a gravi ragioni o a motivi di forza maggiore (v., tra le altre, TAR Lombardia, Milano, Sez. I, 3 maggio
2021 n. 1109).. .la Questura...ha invocato a fondamento della revoca la disposizione di cui all’art. 9, comma 7, lett. d), del d.lgs. n. 286 del 1998, che risulta in effetti
trovare conforto nell’allontanamento dall’ Unione Europea per piu di un anno,
che non occorreva, quindi, una motivazione che tenesse conto del radicamento sociale, familiare e lavorativo dello straniero o che apprezzasse altri aspetti legati
alle sue condizioni di vita, in quanto — come si e detto — la revoca in questione ha natura di vera e propria decadenza e opera per il solo fatto che [’assenza
dall’Unione Europea si protragga, senza essere giustificata da gravi ragioni o da motivi di forza maggiore, per il periodo minimo fissato dalla legge (v. anche TAR
Friuli - Venezia Giulia 8 aprile 2021 n. 109)” (T.A .R. Lombardia, Milano, Sez. III, 11 maggio 2022, n. 1077).
Comunque, anche la documentazione depositata in giudizio non ¢ sufficiente a dimostrare il soggiorno stabile in Italia del ricorrente.
Invero, dall’estratto conto previdenziale risulta che il ricorrente ha lavorato dal 1° marzo 1990 al 26 luglio 2008, ma non risulta piu nulla da quella data in poi.
L’ Avvocatura dello Stato ha inoltre evidenziato che il proprietario dell’alloggio in via dei Conciatori, n. 26, ’amministratore del condominio e i1 condomini hanno
dichiarato che il ricorrente non abita all’indirizzo indicato; la difesa erariale sottolinea altresi che sono emerse delle discrepanze tra il contratto di locazione
depositato dal ricorrente e quello depositato dal proprietario dell’alloggio.
Infine, per quanto riguarda la documentazione sanitaria, ci si limita ad evidenziare che la stessa non ¢ idonea a provare che il ricorrente abbia risieduto in modo
stabile in Italia, poiché si tratta di un mero elenco di prescrizioni di farmaci ed esami, senza diagnosi, ricoveri e terapie.
Dalla lettura del provvedimento impugnato, in ogni caso, risulta che, contrariamente a quanto sostenuto nel gravame, I’Amministrazione abbia comunque proceduto
ad una valutazione complessiva della situazione del ricorrente, laddove si fa riferimento alla mancanza di una residenza o domicilio, I’assenza di due figli dall’Italia,
la mancanza di un’attivita lavorativa, le lunghe assenze dal territorio nazionale anche in periodi passati.
Per quanto riguarda la terza figlia del ricorrente (I’'unica di cui si parla nel ricorso), 1’Avvocatura dello Stato ha evidenziato che effettivamente risulta cittadina
italiana, ma che ¢ iscritta all’A.I.LR.E. dal 19 settembre 2018 per I’espatrio.
Anche la censura relativa alla violazione dei termini di conclusione del procedimento non merita accoglimento poiché, in termini generali, alla violazione del termine
finale di un procedimento amministrativo non consegue 1’illegittimita dell’atto tardivo — salvo che il termine sia qualificato perentorio dalla legge — trattandosi di una
regola di comportamento e non di validita e tenuto conto che la perentorieta dei termini procedimentali puo aversi, quale eccezione alla regola della loro natura
meramente ordinatoria o acceleratoria, soltanto laddove la stessa perentorieta sia espressamente prevista dalle norme che disciplinano in modo specifico i
procedimenti di volta in volta considerati, o queste sanzionino espressamente con la decadenza il mancato esercizio
del potere dell’amministrazione entro 1 termini stabiliti (Cons. Stato, sez. VI, 26 luglio 2018, n. 4577).
Per completezza si evidenzia che I’ Avvocatura dello Stato ha dichiarato che era stato impossibile notificare il provvedimento al ricorrente a causa dell’irreperibilita
presso il domicilio indicato (non essendo stato comunicato un suo trasferimento) e che pertanto lo stesso veniva notificato da personale dell’Ufficio di Polizia di
Frontiera presso lo scalo aereo Malpensa (VA) mentre rientrava nel territorio nazionale.
In conclusione, il ricorso ¢ infondato e va respinto.
Considerata la vicenda nel suo complesso sussistono giustificati motivi per compensare integralmente tra le parti le spese di giudizio.
P.Q.M.

Il Tribunale Amministrativo Regionale per 1l Piemonte, Sezione Prima, definitivamente pronunciando sul ricorso, come in epigrafe proposto, lo respinge.
Spese compensate.
Ordina che la presente sentenza sia eseguita dall'autorita amministrativa.
Ritenuto che sussistano 1 presupposti di cui all'articolo 52, commi 1 e 2, del decreto legislativo 30 giugno 2003, n. 196 (e degli articoli 5 e 6 del Regolamento (UE)
2016/679 del Parlamento europeo e del Consiglio del 27 aprile 2016), a tutela dei diritti o della dignita della parte interessata, manda alla Segreteria di procedere
all'oscuramento delle generalita.
Cosi deciso in Torino nella camera di consiglio del giorno 9 giugno 2022 con l'intervento dei magistrati:

Paola Malanetto, Presidente FF

Flavia Risso, Consigliere, Estensore

Angelo Roberto Cerroni, Referendario

L'ESTENSORE IL PRESIDENTE
Flavia Risso Paola Malanetto

IL SEGRETARIO

In caso di diffusione omettere le generalita e gli altri dati identificativi dei soggetti interessati nei termini indicati.



