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R E P U B B L I C A  I T A L I A N A

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

Il Tribunale Amministrativo Regionale per la Lombardia

(Sezione Prima)

ha pronunciato la presente

SENTENZA

sul ricorso numero di registro generale 1037 del 2017, proposto da 

Minhai Zhang, rappresentato e difeso dall'avvocato Antonella Pirro, con domicilio digitale come da PEC da Registri di Giustizia; 

contro

Ministero dell'Interno, Questura di Milano, non costituiti in giudizio; 

per l'annullamento

del provvedimento n. 6932 del 14 marzo 2017, a firma del Questore di Milano, notificato a mani in data 21 marzo 2017, con cui veniva annullato il

provvedimento della Questura n. 11954 del 29 luglio 2016 immigrazione ed al contempo veniva rigettata l'istanza di rinnovo per motivi di lavoro

subordinato del permesso di soggiorno n. I05218341, presentata dal signor Zhang il 5 febbraio 2016, e di tutti gli atti preliminari, connessi e

conseguenti a quello sopra indicato.

Visti il ricorso e i relativi allegati;

Visti tutti gli atti della causa;

Relatore nell'udienza smaltimento del giorno 20 luglio 2022, tenutasi da remoto ai sensi dell’art. 17, commi 6 e 7, del d.l. 9 giugno 2021 n. 80,

convertito con modificazioni in legge 6 agosto 2021, n. 113, il dott. Agatino Giuseppe Lanzafame e uditi per le parti i difensori come specificato nel

verbale;

Ritenuto e considerato in fatto e diritto quanto segue.

FATTO e DIRITTO

1. Il 5 febbraio 2016, il sig. Minhai Zhang ha proposto istanza di rinnovo del proprio permesso di soggiorno per motivi di lavoro subordinato.

2. Con decreto del Questore di Milano 29 luglio 2016, n. 11954, notificato all’istante in data 8 settembre 2016, l’amministrazione ha rigettato la

domanda osservando:

- che l’istante ha attestato «l’avvio di un rapporto di collaborazione domestica presso [suo] figlio [che tuttavia] non dispone delle risorse, valutate nel

loro complesso, necessarie a garantire la sussistenza del rapporto lavorativo»;

- che dalla banca dati Punto Fisco (Agenzia delle Entrate) «l’istante risulta aver avviato in data 20 aprile 2016 una propria attività di ristorazione

senza somministrazione, alla data odierna non accertabile»;

- che non sono stati dimostrati quindi né «lo svolgimento di una regolare attività lavorativa», né «il possesso di un reddito proveniente da fonte lecita,

sufficiente al sostentamento»;

- che il sig. Zhang non ha altresì dimostrato il possesso dei requisiti previsti dall’art. 29, comma 1, lett. d), d.lgs. n. 286/1998 (ovvero di quanto

richiesto dalla legge per il rilascio del permesso di soggiorno per motivi familiari, domandato in via gradata dall’istante in sede di osservazioni ex art.

10-bis, l. n. 241/1990).

3. Con istanza del 2 marzo 2017 il ricorrente ha chiesto alla p.a. l’annullamento in autotutela del provvedimento adottato, osservando che lo stesso

«erroneamente nella parte in italiano [indica] la competenza per l’impugnazione nel Tribunale Ordinario [mentre] nella traduzione in inglese [indica]

come organo competente il Tar».

4. Con decreto del Questore di Milano 14 marzo 2017, n. 6932 – notificato al ricorrente in data 21 marzo 2017 – la p.a. ha annullato in autotutela il

decreto n. 11954/2016 e ha contestualmente confermato il rigetto dell’istanza di rinnovo del permesso di soggiorno osservando che il sig. Zhang «non

dispone di redditi sufficienti per poter essere autorizzato per motivi di lavoro subordinato, come già accertato e valutato nel precedente provvedimento

emesso in data 29 luglio 2017» e che lo stesso «non è senz’altro in possesso dei requisiti per poter effettuare la coesione familiare con i propri figli,

posto che non ha in alcun modo dimostrato né la disponibilità di un alloggio idoneo ad ospitare l’intero nucleo familiare, né la mancanza di altri figli

nel proprio paese di origine, entrambe tassativamente richieste dalla normativa vigente».

5. Con l’atto introduttivo del presente giudizio, notificato all’indirizzo PEC della p.a. resistente e non all’Avvocatura dello Stato, parte ricorrente ha

impugnato il decreto adottato dal Questore di Milano per «eccesso di potere per difetto di istruttoria», lamentando – in sintesi – che la p.a. non

avrebbe tenuto conto del fatto che lo stesso ha avviato «dal 20 aprile 2016 [una] propria piccola attività commerciale di gastronomia con i cui introiti

riesce a mantenersi perfettamente».

6. Con ordinanza Tar Milano, I, 8 febbraio 2018, n. 178 questo Tribunale ha respinto l’istanza cautelare avanzata nel ricorso, rilevando che «allo stato,

il ricorso è inammissibile, essendo stato notificato al Ministero dell’Interno, e non invece all’Avvocatura Distrettuale dello Stato»; e che in ogni caso

lo stesso «non pare assistito dal requisito del fumus boni iuris, non avendo il ricorrente sostanzialmente smentito quanto affermato nel provvedimento

impugnato, con riferimento alla mancanza di redditi, essendosi infatti limitato a produrre documentazione dallo stesso formata, come tale, priva di

adeguato supporto probatorio».

7. In data 15 aprile 2022, il ricorrente ha provveduto a rinnovare la notificazione del ricorso introduttivo del giudizio all’indirizzo PEC dell’Avvocatura

Distrettuale dello Stato di Milano.

8. In data 19 aprile 2022, lo stesso ricorrente ha depositato istanza di prelievo, con cui ha sottolineato di svolgere attività di natura autonoma, ovvero di

essere titolare «dell’omonima impresa individuale corrente in Milano operante nel settore della “ristorazione senza somministrazione con

preparazione di cibi da asporto”»; ha documentato di percepire dal 2017 «reddito derivante da tale attività imprenditoriale» e ha quindi insistito nelle

domande spiegate nel ricorso evidenziando che «alla luce della attuale situazione reddituale, suffragata della presente integrazione documentale,

devono, a tutt’oggi, ritenersi sussistenti i requisiti per il rilascio di un permesso di soggiorno per motivi di lavoro autonomo, previa ogni opportuna

verifica da parte della autorità amministrativa e conversione del titolo».

9. All’udienza del 20 luglio 2022, svoltasi in modalità da remoto, la causa è stata trattenuta in decisione.

10. In primo luogo, il Collegio ritiene opportuno rilevare che i profili di irricevibilità del ricorso evidenziati da questo Tribunale in sede cautelare sono

stati superati dalla spontanea rinnovazione della notifica dell’atto introduttivo da parte del ricorrente.

Ciò in considerazione del fatto che «la sentenza della Corte costituzionale n. 148 del 9 luglio 2021 ha espunto dall'art. 44, comma 4, c.p.a., l'inciso in

base al quale, in caso di nullità della notifica del ricorso, cui faccia seguito la mancata costituzione in giudizio del suo destinatario, il giudice fissa al

ricorrente un termine perentorio per rinnovarla “se ritiene che l'esito negativo della notificazione dipenda da causa non imputabile al notificante” [e

che quindi] alla luce di tale pronuncia … il termine per rinnovare la notifica nulla deve essere comunque assegnato in caso di esito negativo della

stessa» (Consiglio di Stato, II, 20 dicembre 2021, n. 8436) e tenuto conto del principio stabilito dall’Adunanza Plenaria del Consiglio di Stato secondo

cui «l’autonoma regolarizzazione dell’atto da parte dell’appellante [ovvero, nel caso di specie, la spontanea rinnovazione della notifica] rende inutile

– superandola – la ripetizione di ciò che è stato già spontaneamente eseguito, in pacifica applicazione dei principi di pienezza ed effettività della

tutela giurisdizionale amministrativa (art. 1 Cod. proc. amm.) e di ragionevole durata del processo (art. 2, comma 2 Cod. proc. amm.)» (Consiglio di

Stato, AP, 21 aprile 2022, n. 6).

11. Ciò chiarito in via preliminare, il ricorso è infondato e deve essere respinto per le ragioni di seguito illustrate.

12. Va innanzitutto ricordato che l’art. 4, c. 3, d.lgs. n. 286/1998 prevede che «l’Italia, in armonia con gli obblighi assunti con l'adesione a specifici

accordi internazionali, consentirà l’ingresso nel proprio territorio allo straniero che dimostri … la disponibilità di mezzi di sussistenza sufficienti per

la durata del soggiorno»; che ai sensi dell’art. 5, c. 5, d.lgs. n. 286/1998 «il permesso di soggiorno o il suo rinnovo sono rifiutati e, se il permesso di

soggiorno è stato rilasciato, esso è revocato, quando mancano o vengono a mancare i requisiti richiesti per l'ingresso e il soggiorno nel territorio

dello Stato, fatto salvo quanto previsto dall'art. 22, comma 9, e sempre che non siano sopraggiunti nuovi elementi che ne consentano il rilascio e che

non si tratti di irregolarità amministrative sanabili»; che in ordine al rinnovo del permesso di soggiorno l’art. 13, c. 2, d.p.r. n. 394/1999 dispone che

«ai fini del rinnovo del permesso di soggiorno, fermo restando quanto previsto dall'art. 22, comma 11, del testo unico, la documentazione attestante la

disponibilità di un reddito, da lavoro o da altra fonte lecita, sufficiente al sostentamento proprio e dei familiari conviventi a carico può essere

accertata d'ufficio sulla base di una dichiarazione temporaneamente sostitutiva resa dall'interessato con la richiesta di rinnovo»; che l’art. 22, c. 11,

d.lgs. n. 286/1998 prevede che, nelle ipotesi di permesso di soggiorno per lavoro subordinato, «la perdita del posto di lavoro non costituisce motivo di

revoca del permesso di soggiorno al lavoratore extracomunitario ed ai suoi familiari legalmente soggiornanti; [che] il lavoratore straniero in

possesso del permesso di soggiorno per lavoro subordinato che perde il posto di lavoro, anche per dimissioni, può essere iscritto nelle liste di

collocamento per il periodo di residua validità del permesso di soggiorno, e comunque, salvo che si tratti di permesso di soggiorno per lavoro

stagionale, per un periodo non inferiore ad un anno ovvero per tutto il periodo di durata della prestazione di sostegno al reddito percepita dal

lavoratore straniero, qualora superiore; [e che] decorso il termine di cui al secondo periodo, trovano applicazione i requisiti reddituali di cui

all’articolo 29, comma 3, lettera b) [ovvero è richiesto un reddito minimo annuo derivante da fonti lecite non inferiore all'importo annuo dell'assegno

sociale]».

13. In ragione del quadro normativo sopra delineato, la giurisprudenza ha chiarito che «costituisce presupposto per il rinnovo

del permesso di soggiorno, in base al combinato disposto di cui agli artt. 4, comma 3, d.lgs. n. 286/1998 e 13 comma 2 del DPR n. 394/1999, la

disponibilità di un reddito, da lavoro o da altra fonte lecita, sufficiente al proprio sostentamento [e che] tale requisito non è eludibile ai fini del

rilascio e del rinnovo del permesso di soggiorno, in quanto attiene alla sostenibilità dell'ingresso e della permanenza dello straniero nella comunità

nazionale, al suo inserimento nel contesto lavorativo e alla capacità di contribuire con il proprio impegno allo sviluppo economico e sociale del

paese, essendo finalizzato ad evitare il soggiorno di soggetti che non siano in grado di offrire un'adeguata contropartita in termini di lavoro e di

partecipazione fiscale alla spesa pubblica» (cfr. ex multis Tar Milano, I, 20 giugno 2022, n. 1431 e, ancora di recente, Consiglio di Stato, III , 1 agosto

2022 , n. 6751).

In senso analogo è stato osservato che grava «sullo straniero richiedente il rinnovo del titolo di soggiorno l’onere di fornire la dimostrazione della

disponibilità di un reddito sufficiente proveniente da fonte lecita» (v. ancora Tar Milano, I, n. 1431/2022) e che tale dimostrazione «è garanzia che il

cittadino extracomunitario non si dedichi ad attività illecite o criminose» (v. ex multis Consiglio di Stato, III, 30 gennaio 2019, n. 749).

La giurisprudenza amministrativa, inoltre, ha in più occasioni sottolineato che «la valutazione della pubblica amministrazione in ordine al possesso

del requisito di un reddito minimo per il sostentamento, non deve solo limitarsi ad una mera ricognizione della sussistenza di redditi adeguati nei

periodi pregressi, ma deve consistere anche in un giudizio prognostico, che tenga conto delle occasioni lavorative favorevoli sopravvenute nelle more

dell'adozione del rigetto e conosciute dall’amministrazione» (cfr. ex multis Tar Firenze, II, 18 ottobre 2021, n. 1338).

In coerenza con il summenzionato principio, la giurisprudenza ha costantemente affermato che ai fini della pronuncia sull’istanza di rinnovo la p.a. ha

il dovere di considerare anche i rapporti di lavoro instaurati e/o i redditi percepiti dall’istante successivamente alla proposizione della domanda,

precisando tuttavia che «ciò vale solo con riguardo a fatti e circostanze intervenuti fino al momento dell'adozione del provvedimento» (cfr. ex multis

Tar Palermo, II 22 febbraio 2021, n. 666 e Tar Brescia, II, 7 ottobre 2021, n. 845) e che al contrario le circostanze sopravvenute al provvedimento «non

sono in grado di minarne la legittimità» (cfr. Tar Milano, IV, 26 febbraio 2016, n. 387, nonché ancora Tar Palermo, II, n. 666/2021).

14. Alla luce della giurisprudenza appena richiamata, non vi sono dubbi in ordine alla correttezza del provvedimento adottato dalla p.a. sull’istanza del

ricorrente.

E, infatti, il ricorrente non ha mai reso edotta la pubblica amministrazione – prima dell’adozione del diniego gravato – degli elementi necessari a

valutare la consistenza dell’attività imprenditoriale svolta «nel settore della “ristorazione senza somministrazione con preparazione di cibi da

asporto”» nell’ambito della valutazione prognostica che la p.a. è chiamata ad effettuare per valutare l’istanza di rinnovo del permesso di soggiorno.

A tal proposito va evidenziato che – così come già notato supra sub 1 – il ricorrente ha proposto domanda di rinnovo del permesso di soggiorno per

lavoro subordinato, allegando alla stessa documentazione relativa al solo rapporto di lavoro domestico instaurato con suo figlio.

Raggiunto dal preavviso di diniego notificatogli il 4 aprile 2016, il ricorrente non ha fatto menzione dell’attività di lavoro autonomo appena avviata

neanche nelle sue memorie difensive del 10 giugno 2016.

Nel provvedimento del Questore di Milano 29 luglio 2016, n. 11954, l’amministrazione ha dato atto dell’avvio dell’attività da parte del ricorrente,

rilevando tuttavia che la stessa risultava «alla data odierna non accertabile».

Nonostante ciò, nell’istanza di autotutela del 2 marzo 2017 il ricorrente ha omesso ancora una volta di aver avviato tale attività di lavoro autonomo e

non ha fornito alla p.a. alcuna documentazione utile a valutare l’idoneità della stessa a garantirgli un reddito sufficiente.

È evidente, allora, che la mancata valutazione da parte della p.a. dell’attività di lavoro autonomo svolta dal ricorrente è dipesa esclusivamente dalla

condotta del sig. Zhang che non ha comunicato tempestivamente l’avvio della stessa all’amministrazione e non le ha fornito in sede procedimentale

(né nel procedimento originario, né in sede di riesame) alcun elemento utile a valutare la consistenza di tale attività (impedendole così di considerare i

redditi ricavabili dalla stessa nell’ambito del giudizio prognostico sulle possibilità di inserimento socio-lavorativo del cittadino straniero).

Non può dubitarsi, infatti, che era dovere dell’istante fornire alla p.a. – quantomeno in uno con l’istanza di autotutela (che ha condotto alla riapertura

del procedimento e all’adozione dell’atto impugnato) – informazioni sull’impresa avviata il 20 giugno 2016 (contratti stipulati con fornitori e clienti,

documenti sulla merce acquistata, etc.) per dimostrare l’idoneità di detta attività a garantirgli un reddito superiore al minimo richiesto dalla legge e

sufficiente al suo mantenimento (circostanza che – ricorrendo tutti gli altri presupposti di cui all’art. 26 del d.lgs. n. 286/1998 – avrebbe appunto

consentito al Questore di adottare un provvedimento diverso da quello gravato, ovvero di rilasciare al ricorrente un permesso di soggiorno per lavoro

autonomo).

D’altronde, se è vero che la sussistenza di un reddito sufficiente può essere accertata d'ufficio dalla p.a. (cfr. art. 13, d.p.r. n. 394/1999) è altrettanto

vero che i principi di correttezza, buona fede e leale collaborazione imponevano al ricorrente non solo di comunicare all’amministrazione l’avvio di

tale attività nell’ambito del procedimento finalizzato al rinnovo del permesso di soggiorno ma anche di fornirle in sede procedimentale gli elementi

necessari per la valutazione della consistenza della stessa (che, a tutta evidenza, non potevano essere reperiti d’ufficio dalla stessa).

Sono state le omissioni del ricorrente, in altri termini, a “costringere” il Questore ad adottare la decisione contestata, ovvero a fondare la propria

decisione sull’istanza di rinnovo del permesso di soggiorno (e, in sede di riesame, a confermarla) solo sulla base delle informazioni relative al rapporto

di lavoro domestico instaurato con suo figlio (obiettivamente inidonee, per le ragioni spiegate dalla p.a. nel provvedimento del 29 luglio 2016, sia a

documentare il possesso di un reddito sufficiente, sia a fondare una valutazione prognostica positiva sulle possibilità di inserimento lavorativo del

ricorrente).

15. Per le superiori ragioni, il gravame proposto dal sig. Zhang deve essere respinto, ferma restando la possibilità per il ricorrente – ricorrendone i

presupposti – di proporre una nuova domanda di permesso di soggiorno per lavoro autonomo.

16. Le spese processuali – tenuto conto della peculiarità della fattispecie – possono essere integralmente compensate tra le parti.

P.Q.M.

Il Tribunale Amministrativo Regionale per la Lombardia (Sezione Prima), definitivamente pronunciando sul ricorso, come in epigrafe proposto, lo

respinge.

Spese compensate.

Ordina che la presente sentenza sia eseguita dall'autorità amministrativa.

Così deciso in Milano nella camera di consiglio del giorno 20 luglio 2022, tenutasi da remoto ai sensi dell’art. 17, commi 6 e 7, del d.l. 9 giugno 2021

n. 80, convertito con modificazioni in legge 6 agosto 2021, n. 113, con l'intervento dei magistrati:

Oscar Marongiu, Presidente

Rocco Vampa, Primo Referendario

Agatino Giuseppe Lanzafame, Referendario, Estensore
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