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R E P U B B L I C A  I T A L I A N A

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

Il Consiglio di Stato

in sede giurisdizionale (Sezione Terza)

ha pronunciato la presente

SENTENZA

sul ricorso numero di registro generale 1587 del 2022, proposto da 

-OMISSIS-, rappresentati e difesi dall'avvocato Salvatore Fachile, con domicilio digitale come da PEC da Registri di Giustizia e domicilio eletto presso il suo studio

in Roma, Fachile@Pec.It; 

contro

Ufficio Territoriale del Governo Roma, Ministero dell'Interno, in persona del legale rappresentante pro tempore, rappresentati e difesi dall'Avvocatura Generale dello

Stato, domiciliataria ex lege in Roma, via dei Portoghesi, 12; 

per la riforma

della sentenza breve del Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio (Sezione Prima) n. -OMISSIS-, resa tra le parti

Visti il ricorso in appello e i relativi allegati;

Visti gli atti di costituzione in giudizio di Ufficio Territoriale del Governo Roma e di Ministero dell'Interno;

Visti tutti gli atti della causa;

Relatore nell'udienza pubblica del giorno 16 giugno 2022 il Pres. Michele Corradino e viste le conclusioni delle parti come da verbale di udienza;

Ritenuto e considerato in fatto e diritto quanto segue.

FATTO

1. La sig.ra -OMISSIS-, cittadina indiana, ha conseguito un permesso di soggiorno per richiedenti asilo, non convertibile in permesso di soggiorno per motivi di

lavoro.

Nelle more della sua permanenza sul territorio nazionale - in attesa della decisione definitiva sulla domanda di protezione internazionale attualmente pendente presso

il Tribunale civile di Roma - ha intrapreso una regolare attività lavorativa in qualità di badante alle dipendenze del sig. -OMISSIS- datore di lavoro.

Successivamente, il datore di lavoro e la cittadina straniera hanno presentato avanti allo Sportello Unico per l’immigrazione di Roma istanza di emersione dal lavoro

irregolare, ai sensi dell’articolo 103, comma 1, d.l. n. 34/2020, convertito in l. n. 77/2020.

2. Con decreto del 6 settembre 2021 la Prefettura di Roma ha respinto la domanda, evidenziando come il contratto di lavoro stipulato sia regolare e sia anteriore

all’entrata in vigore della sanatoria, e dunque come tale escluso dall’ambito applicativo della normativa di favore.

3. Avverso il sopra menzionato provvedimento gli interessati hanno proposto ricorso giurisdizionale per l’annullamento avanti al Tar Lazio.

4. Con sentenza n. -OMISSIS- il Tar ha respinto il ricorso, confermando la legittimità della motivazione addotta dalla Prefettura di Roma a sostegno del proprio

provvedimento.

5. Il ricorrente ha impugnato l’indicata sentenza con appello notificato il 21 febbraio 2022 e depositato il giorno seguente.

6. Con il primo motivo di appello si deduce il vizio di omessa pronuncia ex art. 112 c.p.c. in ordine alla falsa applicazione dell’articolo 103, comma 1, d.l. n.

34/2020.

In particolare, la difesa sostiene che una interpretazione estensiva e sistematica della norma in commento, avuto riguardo alla ratio della sua introduzione

nell’ordinamento, consentirebbe di ricomprendere nella fattispecie gli stranieri con rapporto di lavoro regolare, e purtuttavia precario in ragione del proprio status

giuridico incerto, dovuto alla pendenza del procedimento per richiesta di protezione internazionale.

Le circolari interpretative emanate sul punto, nonché la prassi giurisprudenziale formatasi all’indomani dell’introduzione della disciplina di favore, evidenzierebbero

un’interpretazione ampia della fattispecie, il cui scopo precipuo è quello di incoraggiare e stabilizzare i rapporti di lavoro potenziale e/o esistenti in settori lavorativi

ritenuti maggiormente vulnerabili nel contesto pandemico dovuto alla diffusione del Covid-19.

Sotto il profilo pratico, l’appellante evidenzia l’utilità di conseguire la regolarizzazione a mezzo della procedura di emersione, considerato che la sua permanenza sul

territorio dello Stato rimarrebbe altrimenti precaria e destinata a venir meno in caso di esito negativo del procedimento per la protezione internazionale.

Diversamente opinando – continua l’atto di appello – si giungerebbe alla contraddittoria conclusione di ammettere a beneficiare della normativa favorevole coloro

che lavorino in nero ovvero abbiano instaurato rapporti di lavoro meramente strumentali alla sanatoria, a discapito di coloro che invece lavorano regolarmente da

anni.

7. Con il secondo motivo di appello si chiede la riforma della condanna alle spese irrogata dal giudice di prime cure nella misura di euro 1.000 a carico della parte

ricorrente, giacché l’assoluta novità della questione trattata avrebbe dovuto condurre ad una compensazione delle stesse, in ossequio a quanto disposto dall’art. 92,

comma 2 c.p.c.

8. Con atto del 15 giugno 2022 il Ministero dell’Interno e la Prefettura di Roma si sono costituiti in giudizio con mera comparsa di stile.

9. Il ricorso è stato definitivamente trattenuto in decisione alla pubblica udienza del 16 giugno 2022.

DIRITTO

L’appello è infondato.

1. Il primo motivo, nel quale si deduce il vizio di omessa pronuncia in relazione alla falsa applicazione dell’articolo 103, comma 1, d.l. n. 34/2020, non è meritevole

di accoglimento.

Invero, la sentenza del Tar motiva espressamente in ordine alla scelta di operare una interpretazione restrittiva della normativa oggetto del caso di specie, nella parte

in cui ha statuito che la disciplina in commento ha natura eccezionale e derogatoria rispetto a quella ordinaria sul rilascio/rinnovo dei permessi di soggiorno di cui al

d.lgs. n. 286/1998, come tale insuscettibile di essere applicata oltre i casi e i tempi in essa considerati.

Tale argomentazione disattende puntualmente quanto invece sostenuto al punto III del ricorso di primo grado - e riproposto nell’atto di appello – in ordine ad una

possibile interpretazione estensiva della norma, fondata su argomenti di carattere teleologico e sistematico.

Premesso quanto sopra in merito all’insussistenza del vizio di correlazione tra chiesto e pronunciato ex art. 112 c.p.c., deve peraltro condividersi la conclusione

raggiunta dal Tar Lazio in ordine all’inapplicabilità della procedura di sanatoria di cui all’articolo 103, comma 1, d.l. n. 34/2020 al caso di specie.

La quaestio iuris sottoposta all’attenzione del Collegio riguarda la possibilità di ammettere alla procedura di emersione disciplinata dall’articolo citato anche stranieri

impiegati in attività lavorative “regolari” nei settori di cui all’articolo 103, comma 3, intraprese prima dell’entrata in vigore della sanatoria.

Sul punto vale sottolineare il dato letterale del comma 1 dell’articolo 103, il quale stabilisce che i datori di lavoro possono presentare istanza di emersione: a) per

concludere un contratto di lavoro subordinato con cittadini stranieri presenti sul territorio nazionale; b) ovvero per dichiarare la sussistenza di un rapporto di lavoro

irregolare.

Rimane pertanto esclusa dal novero delle possibilità contemplate dalla legge l’ipotesi di regolari contratti di lavoro stipulati dallo straniero anteriormente all’entrata

in vigore della norma citata.

È pur vero – come evidenziato dalla difesa nell’atto di appello – che la normativa sull’emersione in commento è stata ritenuta applicabile anche ai titolari di

permesso di soggiorno per richiesta di asilo, stante l’autonomia della procedura di emersione da quella dei richiedenti protezione internazionale (cfr. Consiglio di

Stato, III sezione, n. 5986/2022) ma la stessa riguarda rapporti con diversi datori di lavoro, non con lo stesso.

Del resto, una interpretazione di carattere ampio e sistematico non può spingersi fino ad ammettere ad una procedura di emersione contratti di lavoro che sono già

“emersi” nell’ordinamento giuridico dello Stato, e in relazione ai quali non vi è dunque l’esigenza di garantire ulteriori tutele.

Proprio per le ragioni appena esposte, deve ritenersi che il limite massimo entro il quale trova applicazione la disciplina sull’emersione di cui all’articolo 103, comma

1, è quello in cui lo straniero sia già titolare di un regolare contratto di lavoro a tempo parziale, e faccia richiesta di emersione per un diverso contratto di lavoro (da

stipularsi, o irregolare in essere) relativo alle restanti ore lavorative. Solo in tal caso, infatti, lo svolgimento precedente di una regolare attività lavorativa non osta

all’accesso alla procedura di regolarizzazione.

Il Collegio non ignora i possibili disallineamenti di posizioni giuridiche che possono verificarsi nella pratica, laddove lo straniero assunto irregolarmente si ritrova ad

accedere più facilmente alla stabilizzazione nel territorio dello Stato rispetto al richiedente asilo regolarmente impiegato e in attesa di definizione del proprio

procedimento. Nella prassi si è perciò osservato il fenomeno della risoluzione e del ripristino del contratto di lavoro regolare in essere da parte del datore di lavoro, al

fine di far accedere lo straniero richiedente asilo alla procedura di emersione.

Tuttavia, un simile difetto di coordinamento tra fattispecie concrete e astratte non può essere colmato in via ermeneutica dal giudice amministrativo, operando una

interpretazione contra legem e contro la voluntas legis esplicitata negli atti normativi applicabili al caso di specie.

L’Amministrazione valuterà, in caso di nuove istanze, gli elementi che possano condurre al riconoscimento di altro titolo di soggiorno.

2. Il secondo motivo di appello, relativo alla condanna alle spese stabilita dal giudice di primo grado, è altresì infondato attesa la soccombenza della parte appellante

in primo grado.

3. La particolarità della questione esaminata consente pertanto la compensazione delle spese.

P.Q.M.

Il Consiglio di Stato in sede giurisdizionale (Sezione Terza), definitivamente pronunciando sull'appello, come in epigrafe proposto, lo respinge.

Spese compensate.

Ordina che la presente sentenza sia eseguita dall'autorità amministrativa.

Ritenuto che sussistano i presupposti di cui all'articolo 52, commi 1 e 2, del decreto legislativo 30 giugno 2003, n. 196 (e degli articoli 5 e 6 del Regolamento (UE)

2016/679 del Parlamento europeo e del Consiglio del 27 aprile 2016), a tutela dei diritti o della dignità della parte interessata, manda alla Segreteria di procedere

all'oscuramento delle generalità della parte appellante.

Così deciso in Roma nella camera di consiglio del giorno 16 giugno 2022 con l'intervento dei magistrati:

Michele Corradino, Presidente, Estensore

Giulia Ferrari, Consigliere

Raffaello Sestini, Consigliere

Antonio Massimo Marra, Consigliere

Antonella De Miro, Consigliere

 
 

IL PRESIDENTE, ESTENSORE
Michele Corradino

 
 
 
 
 

IL SEGRETARIO

In caso di diffusione omettere le generalità e gli altri dati identificativi dei soggetti interessati nei termini indicati.


