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REPUBBLICA ITTALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
Il Tribunale Amministrativo Regionale per la Calabria

Sezione Staccata di Reggio Calabria
ha pronunciato la presente
SENTENZA

sul ricorso numero di registro generale 596 del 2021, proposto da
Taso Namgalauri, rappresentata e difesa dall'avvocato Francesco Nucara, con domicilio digitale come da PEC da Registri di Giustizia;
contro
U.T.G.-Prefettura di Reggio Calabria, in persona del legale rappresentante pro tempore, rappresentata e difesa dall'Avvocatura Distrettuale dello Stato di Reggio
Calabria, domiciliataria ex lege in Reggio Calabria, via del Plebiscito n. 15;
per l'annullamento
previa sospensione dell’efficacia,

-del provvedimento di rigetto del Prefetto di Reggio Calabria datato 21.06.2021 sull’istanza tesa ad ottenere 1’autorizzazione all’emersione al lavoro irregolare.

Visti 1l ricorso e 1 relativi allegati;

Visto 'atto di costituzione in giudizio dell’U.T.G.- Prefettura di Reggio Calabria;

Visti tutti gli atti della causa;

Relatore nell'udienza pubblica del giorno 5 ottobre 2022 il dott. Andrea De Col e uditi per le parti i difensori come specificato nel verbale;

Ritenuto e considerato in fatto e diritto quanto segue.

FATTO e DIRITTO

1. La ricorrente, cittadina georgiana, ha impugnato il provvedimento in epigrafe, con il quale lo Sportello Unico per I'Immigrazione della Prefettura di Reggio
Calabria (d’ora in avanti, SUI), in data 26.05.2021, ha disposto I’archiviazione della pratica della dichiarazione di emersione dal lavoro irregolare presentata ex art.
103 comma 1 D.L. 34/2020 in suo favore dal datore di lavoro successivamente deceduto, con atto alla stessa comunicato in data 1 ottobre 2021.
2. Ritenuto che la ricorrente fosse in possesso di tutti 1 requisiti necessari per ottenere il permesso di soggiorno per attesa occupazione, il SUI inviava presso
I’abitazione dell’ex datore di lavoro (via dei Monti II Tratto Reggio Calabria) due avvisi di convocazione, uno per il giorno 11.01.2021 e I’altro per il giorno
12.05.2021, ma I’interessata non si presentava, sicché I’ Amministrazione intimata decideva di rigettare definitivamente 1’istanza di emersione.
3. La ricorrente, insorgendo avverso detto provvedimento, ha dedotto la violazione dell’art. 10-bis L. n. 241/1990, perché non avrebbe avuto conoscenza né degli
avvisi di convocazione, né del preavviso di rigetto, comunicati all’indirizzo dell’ex datore di lavoro, abbandonato, pero, dopo la di lui morte avvenuta 1’01.11.2020.
La stessa ricorrente, non avendo ricevuto per lungo tempo alcun riscontro sull’esito della pratica, precisava di essersene interessata in prima persona, comunicando in
data 30.09.2021 al SUI I’indirizzo di residenza e confermando il diritto al permesso di soggiorno per attesa occupazione, ma di essere stata informata all’indomani
che la pratica di emersione era gia stata archiviata.
4. Si ¢ costituita il 10.12.2021 con atto di mera forma la Prefettura di Reggio Calabria, documentando di aver inviato il 19.05.2021 il preavviso di rigetto all’indirizzo
PEC del Patronato che aveva curato la domanda di emersione.
5. Con ordinanza n. 323 del 16 dicembre 2021 la Sezione ha accolto la domanda cautelare ai fini di un motivato riesame da parte dell’Amministrazione resistente,
ritenendo che “non appare contestato in capo all’interessata il possesso dei requisiti necessari al rilascio del permesso di soggiorno per attesa occupazione” e,
dall’altro, potendosi dubitare che la stessa abbia in concreto ricevuto le lettere di convocazione inviate dalla Prefettura di Reggio Calabria presso il domicilio del
defunto datore di lavoro”.
6. In data 02.09.2022 parte ricorrente ha prodotto memoria difensiva con cui dichiarava, senza documentarlo, che la Prefettura aveva adempiuto all’ordine di remand,
rilasciando 1l permesso di soggiorno per attesa occupazione ed insisteva per I’accoglimento del ricorso. Per contro, con la “memoria di replica” depositata il giorno
successivo, I’Amministrazione resistente nulla diceva circa 1’esistenza di un provvedimento satisfattivo emesso nell’interesse della ricorrente; anzi veniva eccepita
I’inammissibilita del gravame, oltre che I’infondatezza nel merito, perché “la ricorrente impugna il rigetto dell’istanza di regolarizzazione, ma censura il mancato
rilascio del permesso di soggiorno per attesa occupazione, sicché non vi e corrispondenza tra interesse dedotto e censure formulate”.
7. All’udienza pubblica del 5 ottobre 2022 il Collegio ha trattenuto la causa in decisione.
8. La causa viene definita allo stato degli atti con sentenza di annullamento dell’atto impugnato per violazione dell’art. 10 bis L. n. 241/90, essendo tuttora incerta
I’esistenza del sopravvenuto provvedimento posto in essere in seguito all’ordinanza cautelare e, in caso affermativo, se esso abbia manifestato una valutazione
autonoma e definitiva circa 1’esito favorevole della domanda originariamente avanzata dalla ricorrente.
9. In rito, va disattesa innanzitutto I’eccezione di inammissibilita del ricorso sollevata dall’ Amministrazione resistente.
La ricorrente, infatti, ha concluso per 1’accoglimento della domanda di annullamento del diniego di emersione dal lavoro irregolare per violazione dell’art. 10 bis L.
n. 241/90 e per quella (consequenziale) di accertamento del “diritto del ricorrente al rilascio del permesso di soggiorno per attesa occupazione ovvero ad essere
riconvocata ai fini del rilascio del permesso di soggiorno per attesa occupazione” , non ravvisandosi incongruenza logica tra I’interesse azionato e la censura dedotta
1n 11COrSO0.
10. Nel merito, sussiste la violazione dell’obbligo di comunicazione del preavviso di rigetto, non potendosi ritenere valida a detti fini la nota del 19.05.2021 (v. doc.
n. 6 di parte resistente) comunicata all’indirizzo pec del Patronato ACLI che aveva predisposto 1’istanza di regolarizzazione della domanda di emersione della
ricorrente per conto del poi defunto datore di lavoro.
Risulta ex trabulas (v. doc. 3 di parte ricorrente) che 1’erede dell’ex datore di lavoro della ricorrente, prima dell’emissione del provvedimento di rigetto di emersione
ed esattamente i1l 6 novembre 2020, aveva chiesto per 1l tramite del menzionato Patronato, la convocazione dell’interessata per il rilascio del permesso di soggiorno
per attesa occupazione, sussistendone tutte le condizioni previste dalla legge.
E pacifico che i due avvisi di convocazione, di cui, peraltro, non & stato prodotto I’avviso di ricevimento per raccomanda a.r, siano stati inviati all’indirizzo
dell’abitazione del defunto datore di lavoro (via dei Monti II Tratto Reggio Calabria) e all’indirizzo pec del Patronato che, pero, non figura in atti come domicilio
eletto ai fini delle comunicazioni e/o delle notificazioni degli atti promananti dal SUI.
Non vi sono, pertanto, elementi per ritenere che gli avvisi di convocazione siano stati conosciuti dalla ricorrente o potessero dalla stessa essere conosciuti.
Allo stesso modo ¢ certo che la comunicazione del preavviso di rigetto non ha raggiunto la sfera di conoscibilita della ricorrente per causa ad essa non imputabile.
Del resto, 1’obbligo di comunicazione ex art. 10 bis L. n. 241/90 anche allo straniero/lavoratore riveste nel caso di specie natura obbligatoria, in quanto il
procedimento ¢ principalmente finalizzato alla regolarizzazione della sua condizione di permanenza sul territorio dello Stato e, comunque, inerente alla sua sfera
giuridica (s1 veda, in tal senso, TAR Campania, Salerno, sez. IlI, 21 aprile 2022, n. 1053), senza coinvolgere requisiti soggettivi del datore di lavoro (es. reddito), qui
deceduto nelle more della procedura di emersione.
11. Il ricorso ¢ fondato e deve, quindi, essere accolto con conseguente annullamento del diniego impugnato ed obbligo dell’ Amministrazione resistente di convocare
la ricorrente ai fini del rilascio del permesso di soggiorno per attesa occupazione, con salvezza di diverse ed ulteriori determinazioni.
12. In ragione della peculiarita della controversia e della delicatezza degli interessi in gioco, sussistono giusti motivi per compensare integralmente le spese del
giudizio, confermandosi in via definitiva I’ammissione della ricorrente al gratuito patrocinio, gia provvisoriamente disposta dalla Commissione competente con
delibera n. 10 del 08.02.2022.
P.Q.M.

Il Tribunale Amministrativo Regionale per la Calabria, Sezione Staccata di Reggio Calabria, definitivamente pronunciando sul ricorso, come in epigrafe proposto, lo
accoglie e, per I’effetto, annulla 1’atto impugnato.
Compensa interamente le spese del giudizio.
Ammette definitivamente la ricorrente al beneficio del patrocinio a spese dello Stato.
Ordina che la presente sentenza sia eseguita dall'autorita amministrativa.
Cosi deciso in Reggio Calabria nella camera di consiglio del giorno 5 ottobre 2022 con l'intervento dei magistrati:

Caterina Criscenti, Presidente

Andrea De Col, Primo Referendario, Estensore

Antonino Scianna, Primo Referendario

L'ESTENSORE IL PRESIDENTE
Andrea De Col Caterina Criscenti

IL SEGRETARIO



