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REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
Il Tribunale Amministrativo Regionale per la Toscana

(Sezione Seconda)
ha pronunciato la presente
SENTENZA

sul ricorso numero di registro generale 1617 del 2021, proposto da
Ardit Gjishti, rappresentato e difeso dall'avvocato Francesca Angelicchio, con domicilio digitale come da PEC da Registri di Giustizia;
COntro
Ministero dell'Interno, in persona del Ministro pro tempore, rappresentato e difeso dall'Avvocatura Distrettuale di Firenze, domiciliataria ex lege in Firenze, via degli
Arazzieri, 4,
per l'annullamento
- del provvedimento di rigetto della domanda di rinnovo del permesso di soggiorno prot. nr 2021/114 del 4 novembre 2021 emesso dalla Questura di Massa,

notificato in data 26 novembre 2021 e di tutti gli atti conseguenti.

Visti il ricorso e 1 relativi allegati;

Visto 1'atto di costituzione in giudizio del Ministero dell'Interno;

Visti tutti gli atti della causa;

Relatore nell'udienza pubblica del giorno 3 novembre 2022 il dott. Nicola Fenicia;

Ritenuto e considerato in fatto e diritto quanto segue.

FATTO

Con 1l ricorso in esame, Ardit Gjishti impugna il provvedimento di rigetto della domanda di rinnovo del permesso di soggiorno emesso dalla Questura di Massa il 4
novembre 2021.

A tal fine egli espone:

- di essere entrato regolarmente in Italia a seguito di domanda di ingresso (per lavoro in casi particolari) presentata dal suo datore di lavoro nel dicembre 2019;

- di aver ottenuto dalla Questura di Massa, in data 3 giugno 2020 un permesso di soggiorno per lavoro in casi particolari ex art. 27 del d.lgs. n. 286 del 1998, con
scadenza al 18 gennaio 2021 (poi prorogata fino al 31 luglio 2021);

- che il contratto di lavoro a tempo determinato, prima scadente in data 2 febbraio 2021, era stato prorogato fino al febbraio 2022;

- di aver presentato, in data 12 novembre 2020, prima della originaria scadenza del permesso di soggiorno, la domanda di rinnovo, che ¢ stata respinta con il
provvedimento impugnato.

Il ricorrente sostiene che la Questura, nel respingere la domanda adducendo la mancanza del nulla-osta della Prefettura, avrebbe male interpretato la domanda come
di conversione del permesso di soggiorno, mentre egli avrebbe richiesto 1l rinnovo del titolo originario (permesso per casi particolari) per il quale non si applica la
disciplina sulle quote di cui all’art. 3, comma 4, del testo unico sull’immigrazione.

Si ¢ costituito il Ministero dell’Interno producendo una relazione della Questura con allegata documentazione.

Con ordinanza emessa all’esito della camera di consiglio del 2 marzo 2022 il Collegio ha respinto 1’istanza cautelare con la seguente motivazione:

“Premesso:

- che il ricorrente era titolare di un permesso di soggiorno per “lavoro in casi particolari” disciplinato dagli artt. 27 del T.U. n. 286/1998 e 40 del D.P.R. n.
394/1999;

- che tale permesso (rilasciato in base a nulla osta dello Sportello unico per ’immigrazione di Massa Carrara datato 9/12/2019 per una durata di 12 mesi) era
valido (per effetto delle proroghe di legge nel periodo emergenziale) fino al 31/7/2021;

Rilevato che il ricorrente ha presentato alla Questura di Massa un’istanza datata 12/11/2020 contenente indicazioni non univoche, tenuto conto: che alla voce
“tipologia pratica” corrispondeva l’indicazione “rinnovo” (del permesso di soggiorno) mentre alla voce “in richiesta” corrispondeva [’indicazione “lavoro
subordinato”; il che poteva indurre (e ha indotto la Questura) a ritenere che la domanda fosse finalizzata non al rinnovo del titolo originario (per “lavoro in casi
particolari”) ma alla conversione di quel titolo in un permesso di soggiorno ordinario per lavoro subordinato;

Considerato comunque che, anche ad ammettere che il ricorrente intendesse chiedere la proroga del permesso originario (consentita dall’art. 40 comma 2 del D.P.R.
n. 394/1999), istanza in questione non poteva prescindere dal rinnovo del nulla osta al lavoro (comma 23 del medesimo art. 40), nulla osta che non risulta mai
presentato dall’interessato, neppure dopo la scadenza del termine di validita del permesso originario;

Ritenuto che in relazione a quanto sopra non sussistevano comunque i presupposti per il rinnovo (o la proroga) del permesso di soggiorno originario, né per la sua
conversione in permesso ordinario...”.

Il Consiglio di Stato, sez. III, con ordinanza n. 2391 del 23 maggio 2022, di accoglimento dell’appello cautelare, ha ritenuto che meritasse di essere approfondita
nella sede di merito “la doglianza dell’appellante, secondo cui, anche a prescindere dall’iniziativa di parte, I’Amministrazione resistente si sarebbe dovuta attivare
per [’acquisizione del nulla-osta...anche alla luce dei precedenti richiamati e relativi a fattispecie simili’.

All’udienza pubblica del 3 novembre 2022 1l ricorso ¢ stato trattenuto in decisione sulla base degli scritti depositati, come richiesto dai difensori delle parti.

DIRITTO

Ritiene il Collegio che anche all’esito di un piu approfondito esame debba essere confermato quanto osservato con la propria ordinanza cautelare, la quale peraltro
non ¢ stata seguita dal compimento, in questo giudizio di primo grado, di alcuna ulteriore attivita processuale da parte dei difensori.
Infatti, nella fattispecie, € pacifico che ’autorizzazione all’ingresso in Italia di speciali categorie di lavoratori stranieri, di cui all’art. 27 del d.lgs. n. 286 del 1998,
non sia subordinata ai limiti numerici propri del decreto flussi e alla relativa attestazione da parte della Prefettura.
Al riguardo, il comma 1 dell’art. 40 del D.P.R. n. 394 del 1999 (articolo rubricato “Casi particolari di ingresso per lavoro™) stabilisce chiaramente che: “Il nullaosta
al lavoro per gli stranieri di cui all'articolo 27, commi 1 e 2, del testo unico, quando richiesto, e rilasciato, fatta eccezione per i lavoratori di cui alle lettere d) e r-
bis) del comma 1 del medesimo articolo, senza il preventivo espletamento degli adempimenti previsti dall'articolo 22, comma 4, del testo unico. Si osservano le
modalita previste dall'articolo 30-bis, commi 2 e 3, e quelle ulteriori previste dal presente articolo. Il nullaosta al lavoro é rilasciato al di fuori delle quote stabilite
con il decreto di cui all'articolo 3, comma 4, del testo unico.”.
Tuttavia ci0 che ¢ mancata rispetto alla possibilita del rinnovo del titolo originario, come contestato dalla Questura di Massa fin dalla comunicazione dei motivi
ostativi, non ¢ la verifica della quota d’ingresso (il cui esito, come affermato dalla giurisprudenza, deve essere acquisito d’ufficio dalla Questura presso la Prefettura,
senza onerare di ci0 il lavoratore), bensi appunto la proroga del nulla-osta al lavoro (di cui alla norma sopra citata) da parte dello Sportello Unico per I’Ilmmigrazione
della Prefettura, disciplinata dal comma 23 dell’art. 40 del D.P.R. n. 394 del 1999, secondo il quale “Il nullaosta al lavoro e il permesso di soggiorno di cui al
presente articolo possono essere rinnovati...in costanza dello stesso rapporto di lavoro.. previa presentazione, da parte del richiedente, della certificazione
comprovante il regolare assolvimento dell'obbligo contributivo...”.
Agli atti del giudizio non v’¢ prova di tale richiesta di rinnovo del nulla-osta da parte dell’interessato; in difetto di tale adempimento, che doveva essere eseguito
necessariamente dal privato, la domanda, che fosse di conversione o di rinnovo del permesso di soggiorno, non poteva essere accolta.
Per tali ragioni il ricorso deve essere respinto, essendo centrato sulla non occorrenza della verifica preventiva in merito alle quote ancora disponibili per le domande
di conversione, requisito sul quale la Questura di Massa non si ¢ affatto soffermata.
Le spese di lite possono essere compensate tenuto conto della novita e della particolarita delle questioni trattate.
P.Q.M.

Il Tribunale Amministrativo Regionale per la Toscana (Sezione Seconda), definitivamente pronunciando sul ricorso, come in epigrafe proposto, lo rigetta.
Spese compensate.
Ordina che la presente sentenza sia eseguita dall'autorita amministrativa.
Cosi deciso in Firenze nella camera di consiglio del giorno 3 novembre 2022 con l'intervento dei magistrati:

Carlo Testor1, Presidente

Riccardo Giani, Consigliere

Nicola Fenicia, Consigliere, Estensore

L'ESTENSORE IL PRESIDENTE
Nicola Fenicia Carlo Testori

IL SEGRETARIO



