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R E P U B B L I C A  I T A L I A N A

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

Il Tribunale Amministrativo Regionale per la Lombardia

(Sezione Terza)

ha pronunciato la presente

SENTENZA

sul ricorso numero di registro generale 1231 del 2021, proposto da 

-OMISSIS- -OMISSIS-, rappresentato e difeso dall'avvocato Daniela Vigliotti, con domicilio digitale come da PEC indicata in atti 

contro

Ministero dell'Interno, in persona del Ministro pro tempore, rappresentato e difeso dall'Avvocatura distrettuale dello Stato, presso i cui Uffici è domiciliato ex lege in

Milano, via Freguglia, 1 

per l'annullamento

del provvedimento prot. uscita n. 0016328 adottato dalla Prefettura della Provincia di Varese il 24.06.2021, notificato al ricorrente in data 01.07.2021, con cui è stata

decretata la revoca delle misure di accoglienza erogate in suo favore;

di ogni altro atto successivo, prodromico, conseguente, consequenziale, connesso o presupposto, anche non conosciuto.

Visti il ricorso e i relativi allegati;

Visto l'atto di costituzione in giudizio del Ministero dell'Interno;

Visti tutti gli atti della causa;

Relatore nell'udienza pubblica del giorno 11 ottobre 2022 il dott. Roberto Lombardi, udita per le parti la difesa erariale, come da verbale, e vista la richiesta di

passaggio in decisione del ricorrente;

Ritenuto e considerato in fatto e diritto quanto segue.

FATTO e DIRITTO

Con ricorso depositato in data 22 luglio 2021, -OMISSIS- -OMISSIS-, cittadino nigeriano, ha chiesto l’annullamento, previa sospensione incidentale, del

provvedimento con cui era stato allontanato dal centro di accoglienza in cui era ospitato, per asserita violazione grave e ripetuta delle regole della struttura.

In particolare, gli erano stati contestati, nel provvedimento impugnato, tre episodi occorsi in un lasso temporale di poco più di un anno, tutti consistenti in proteste

attuate con violenza sulle cose e minaccia.

Si è costituita in giudizio con memoria di stile l’amministrazione convenuta, e la Sezione, con ordinanza cautelare emessa in data 9 settembre 2021, ha disposto il

riesame del provvedimento impugnato, in considerazione della ravvisata sproporzione della revoca disposta rispetto alla gravità delle condotte contestate.

Con successiva ordinanza collegiale la Sezione, ad esito della camera di consiglio del 14 gennaio 2022, ha chiesto alla Prefettura procedente una relazione dettagliata

nella quale fosse indicato il percorso procedimentale intrapreso dopo l’ordinanza cautelare sopra citata, con allegazione dei documenti di pertinenza, ivi compreso

l’eventuale provvedimento adottato ad esito del riesame.

L’amministrazione ha dato riscontro alle richieste del Tribunale con successivo atto del 20 gennaio 2022, in cui è stato chiarito che le misure di accoglienza in favore

del cittadino straniero erano state ripristinate a decorrere dal 20 ottobre 2021, ma che il ripristino era stato effettuato unicamente per ottemperare al dictum cautelare

pronunciato dalla Sezione.

Dopo l’accoglimento definitivo della proposta domanda cautelare, la trattazione di merito del ricorso è stata dunque fissata per l'udienza pubblica dell’11 ottobre

2022.

Il ricorso deve essere accolto.

Con sentenza in data 1 agosto 2022, la Corte di Giustizia dell’Unione europea – sollecitata dal Consiglio di Stato italiano ad una nuova interpretazione sul punto – ha

confermato l’assunto secondo cui “l’articolo 20, paragrafi 4 e 5, della direttiva 2013/33 deve essere interpretato nel senso che esso osta all’irrogazione, a un

richiedente protezione internazionale che abbia posto in essere comportamenti gravemente violenti (…), di una sanzione consistente nel revocare le condizioni

materiali di accoglienza, ai sensi dell’articolo 2, lettere f) e g), di tale direttiva, riguardanti l’alloggio, il vitto o il vestiario, qualora ciò abbia l’effetto di privare detto

richiedente della possibilità di far fronte ai suoi bisogni più elementari. L’irrogazione di altre sanzioni ai sensi del citato articolo 20, paragrafo 4, deve, in qualsiasi

circostanza, rispettare le condizioni di cui al paragrafo 5 di tale articolo, in particolare quelle relative al rispetto del principio di proporzionalità e della dignità

umana”.

Dal momento che nel caso di specie la sanzione impugnata è stata adottata in applicazione della lett. e) del d.lgs. n. 142 del 2015 (“revoca delle misure di accoglienza

in caso di violazione grave e ripetuta delle regole della struttura o danneggiamento di beni mobili o immobili, ovvero comportamenti gravemente violenti”), e che

non vi è stata né comunicazione di avvio del procedimento né alcuna garanzia di tutela dei “bisogni più elementari” dell’interessato, il rispetto della normativa

eurounitaria, così come interpretata dalla Corte europea, e del principio di prevalenza di tale normativa sul diritto nazionale, impone a questo Giudice la

disapplicazione della disposizione interna posta alla base della sanzione di revoca odiernamente contestata.

Ne consegue pertanto l’illegittimità del provvedimento impugnato per contrasto con il diritto dell’Unione europea, con annullamento definitivo dell’atto impugnato e

conferma, salvo fatti sopravvenuti, del ripristino delle misure già disposto dall’amministrazione in via cautelare.

Le spese del giudizio possono essere compensate, in relazione alla peculiarità e parziale novità della questione esaminata, anche con riferimento all’intervenuto

ultimo arresto della Corte di Giustizia, salva la rifusione del contributo unificato in favore del ricorrente, ove versato.

P.Q.M.

il Tribunale Amministrativo Regionale per la Lombardia (Sezione Terza), definitivamente pronunciando sul ricorso, come in epigrafe proposto, lo accoglie e, per

l’effetto, annulla il provvedimento impugnato.

Spese compensate, salva la rifusione del contributo unificato da parte dell’amministrazione resistente – ove versato -, da distrarsi in favore del difensore antistatario.

Ordina che la presente sentenza sia eseguita dall'autorità amministrativa.

Ritenuto che sussistano i presupposti di cui all'articolo 52, commi 1 e 2, del decreto legislativo 30 giugno 2003, n. 196 (e degli articoli 5 e 6 del Regolamento (UE)

2016/679 del Parlamento europeo e del Consiglio del 27 aprile 2016), a tutela dei diritti o della dignità della parte interessata, manda alla Segreteria di procedere

all'oscuramento delle generalità del ricorrente.

Così deciso in Milano nella camera di consiglio del giorno 11 ottobre 2022 con l'intervento dei magistrati:

Stefano Celeste Cozzi, Presidente FF

Concetta Plantamura, Consigliere

Roberto Lombardi, Consigliere, Estensore

 
 

L'ESTENSORE IL PRESIDENTE
Roberto Lombardi Stefano Celeste Cozzi

 
 
 
 
 

IL SEGRETARIO

In caso di diffusione omettere le generalità e gli altri dati identificativi dei soggetti interessati nei termini indicati.


