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R E P U B B L I C A  I T A L I A N A

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

Il Tribunale Amministrativo Regionale per la Lombardia

sezione staccata di Brescia (Sezione Prima)

ha pronunciato la presente

SENTENZA

sul ricorso numero di registro generale 262 del 2022, proposto da 

Emanuele Pasotti, rappresentato e difeso dall'avvocato Roberto Felappi, con domicilio digitale come da PEC da Registri di Giustizia; 

contro

Ministero dell'Interno e U.T.G. - Prefettura di Brescia, in persona rispettivamente del Ministro e del Prefetto pro tempore, rappresentati e difesi

dall'Avvocatura Distrettuale dello Stato, domiciliati ex lege in Brescia, via S. Caterina, 6; 

per l'annullamento

del decreto, prot. n. 2020/103198 del 16 dicembre 2021, con cui il Prefetto ha rigettato l’istanza di emersione presentata dal ricorrente a favore della

cittadina extracomunitaria Gonzalez Adriana Soledad, nonché di ogni atto connesso, presupposto e/o consequenziale.

Visti il ricorso e i relativi allegati;

Visti gli atti di costituzione in giudizio del Ministero dell'Interno e dell’U.T.G. - Prefettura di Brescia;

Visti tutti gli atti della causa;

Relatore nell'udienza pubblica del 23 novembre 2022 il dott. Luca Pavia e uditi per le parti i difensori come specificato nel verbale;

Ritenuto e considerato in fatto e diritto quanto segue.

FATTO e DIRITTO

1. Il 23 dicembre 2021 la prefettura di Brescia ha rigettato l’istanza di emersione, ex art. 103 del d.l. 19 maggio 2020, n. 34, presentata dall’odierno

ricorrente a favore della signora Gonzalez Adriana Soledad perché quest’ultima non avrebbe dimostrato di aver soggiornato in Italia prima del giorno

8 marzo 2020, come viceversa richiesto dal primo comma del citato art. 103 (“i cittadini stranieri … devono aver soggiornato in Italia

precedentemente [all'8 marzo 2020], in forza della dichiarazione di presenza, resa ai sensi della legge 28 maggio 2007, n. 68 o di attestazioni

costituite da documentazione di data certa proveniente da organismi pubblici”).

Nello specifico, la cittadina straniera ha prodotto, quale attestazione, un timbro di ingresso a Fiumicino del 26 maggio 2017, ritenuto senz’altro

dall’amministrazione procedente troppo risalente nel tempo, conformandosi al combinato disposto della circolare n. 4623 del 17 novembre 2020 del

Ministero dell’Interno e della nota n. 31188 del 26 aprile 2021 del Prefetto della Provincia di Brescia.

2. Con ricorso, notificato il 18 febbraio 2022 e depositato il successivo 15 marzo, il Pasotti ha impugnato il provvedimento de quo chiedendone

l’annullamento, previa sospensione cautelare, perché asseritamente illegittimo.

Nello specifico, il ricorrente censura essenzialmente il difetto di motivazione del provvedimento impugnato perché si è limitato ad asserire che la

documentazione prodotta per dimostrare il soggiorno in Italia della cittadina straniera prima del giorno 8 marzo 2020 (il rammentato timbro di ingresso

del 26 maggio 2017) sarebbe troppo risalente nel tempo e, quindi, inidonea allo scopo.

3. All’udienza camerale del 13 aprile 2022 il Collegio ha ritenuto, con l’ordinanza n. 306/22, che la data del documento prodotto non sarebbe, di per sé

«idonea ad escludere il soggiorno della ricorrente in Italia prima del 8 marzo 2020, né l'onere motivazionale dell'Amministrazione sul punto può

limitarsi ad un mero richiamo a un atto di indirizzo, a sua volta non puntualmente motivato, ma deve essere adeguatamente circostanziato in relazione

alle peculiarità del caso concreto» e ha pertanto ordinato all’amministrazione «di riaprire il procedimento e di concluderlo nel termine di 60 giorni

dalla comunicazione della presente ordinanza con l'adozione di un nuovo provvedimento espresso e congruamente motivato, eventualmente preceduto

da un'integrazione istruttoria, da cui si desuma per quali motivi, ulteriori rispetto alla sola data dell'attestazione prodotta, sarebbe indimostrato l'utile

soggiorno in Italia prima del giorno 8 marzo 2020», rinviando la prosecuzione della trattazione della domanda cautelare all’udienza camerale del 13

luglio 2022.

4. Il 13 luglio 2022 il Collegio ha dato atto che l’amministrazione non aveva ottemperato all’ordinanza 306/22, né comunque aveva svolto difese, se

non formali, e ha, pertanto, accolto l’istanza cautelare del ricorrente, fissando l’udienza pubblica del 23 novembre 2022 per la decisione del ricorso:

nell’intervallo l’Amministrazione non ha assunto alcuna determinazione né, ancora una volta, ha svolto argomenti difensivi.

5. Il ricorso è fondato.

Ai sensi del citato art. 103, comma 1, del d.l. n. 34 del 2020, nel suo testo integrale, «al fine di garantire livelli adeguati di tutela della salute

individuale e collettiva in conseguenza della contingente ed eccezionale emergenza sanitaria connessa alla calamità derivante dalla diffusione del

contagio da -COVID-19 e favorire l'emersione di rapporti di lavoro irregolari, i datori di lavoro italiani o cittadini di uno Stato membro dell'Unione

europea, ovvero i datori di lavoro stranieri in possesso del titolo di soggiorno previsto dall'articolo 9 del decreto legislativo 25 luglio 1998, n. 286, e

successive modificazioni, possono presentare istanza, con le modalità di cui ai commi 4, 5, 6 e 7 , per concludere un contratto di lavoro subordinato

con cittadini stranieri presenti sul territorio nazionale ovvero per dichiarare la sussistenza di un rapporto di lavoro irregolare, tuttora in corso, con

cittadini italiani o cittadini stranieri. A tal fine, i cittadini stranieri devono essere stati sottoposti a rilievi fotodattiloscopici prima dell'8 marzo 2020

ovvero devono aver soggiornato in Italia precedentemente alla suddetta data, in forza della dichiarazione di presenza, resa ai sensi della legge 28

maggio 2007, n. 68 o di attestazioni costituite da documentazione di data certa proveniente da organismi pubblici; in entrambi i casi, i cittadini

stranieri non devono aver lasciato il territorio nazionale dall'8 marzo 2020».

Il successivo d.m. 27 maggio 2020 all'art. 5 comma 2 ha poi precisato che «sono da considerare organismi pubblici i soggetti, pubblici o privati che

istituzionalmente o per delega svolgono una funzione o un'attribuzione pubblica o un servizio pubblico».

Analogamente, la circolare del Ministero dell'Interno del 30 maggio 2020 ha chiarito che la prova della presenza in Italia dello straniero deve essere

«documentata da attestazione di data antecedente all'8 marzo 2020, rilasciata da organismi pubblici intesi come soggetti pubblici, privati o

municipalizzati che istituzionalmente o per delega svolgono una funzione o un'attribuzione pubblica o un servizio pubblico».

Il successivo 17 novembre 2020 il Ministero dell’Interno ha precisato, con la circolare n. 4623, tra l’altro, che «in relazione alla documentazione

idonea alla prova della presenza del lavoratore in data anteriore all’8 marzo 2020, si ritiene che nel caso di documenti risalenti nel tempo questi

debbano essere supportati da altra documentazione che dimostri la presenza nel territorio nazionale dello straniero in una data più ravvicinata».

Ai fini del buon esito della procedura di regolarizzazione è, quindi, necessaria la presenza dello straniero in Italia prima dell'8 marzo 2020 e che essa

sia dimostrata mediante gli strumenti probatori specificamente indicati dalle fonti primarie e regolamentari, mentre le circolari, conviene ricordarlo,

hanno per questo giudice un semplice valore orientativo, e non lo vincolano in alcun modo, posto che esse «non hanno un valore normativo o

provvedimentale e, peraltro, non assumono valore vincolante per i soggetti destinatari degli atti applicativi di esse» (ex multis Consiglio di Stato, sez.

II, 19 gennaio 2022, n. 352).

Sul punto, la giurisprudenza ha inoltre chiarito che, nonostante l'art. 103 del d.l. n. 34/2020 non fissi un preciso intervallo temporale, utile ai fini della

dimostrazione del soggiorno - ovvero di una presenza tendenzialmente continuativa - in Italia dello straniero, antecedente alla presentazione

dell'istanza di emersione, e si limiti a richiedere una prova di tale presenza in data anteriore all'8 marzo 2020, è ragionevole che la dimostrazione in

questione non trovi riferimento in fatti eccessivamente risalenti, cui segue un lungo intervallo opaco fino alla data dell’8 marzo 2020, e anche oltre, in

cui lo straniero potrebbe essersi allontanato dal nostro Paese, per farvi poi ritorno allo scopo di beneficiare della sanatoria, anche con la compiacenza

del presunto datore di lavoro. Invero, non bisogna dimenticare che «la finalità della normativa in questione non è quella di sanare il fenomeno

dell'ingresso irregolare di stranieri nel nostro territorio, ma è quella di consentire la "emersione dei rapporti di lavoro" - come precisa la rubrica

dell'art. 103 - che si sono svolti nel lasso di tempo ragionevole anteriore all'8 marzo 2020» (cfr. T.A.R. Brescia, sez. II, 22 dicembre 2021, n. 1113 e

T.A.R. Toscana, sez. II, 26 ottobre 2021, n. 1375).

6. Sulla scorta di tali considerazioni, il Collegio non ritiene certo irragionevole la previsione contenuta nella circolare del Ministero dell'Interno, prot.

4623 del 17 novembre 2020 secondo cui «nel caso di documenti risalenti nel tempo questi debbano essere supportati da altra documentazione che

dimostri la presenza nel territorio nazionale dello straniero in una data più ravvicinata».

È invece illegittimo che alla disposizione de qua - la quale, in omaggio al quadro normativo e regolamentare precedentemente delineato, non indica in

modo rigido l’intervallo temporale utile ai fini del buon esito della procedura - sia stata sovrapposta dal Prefetto di Brescia, con la nota prot. 31188 del

26 aprile 2021, una prescrizione, evidentemente vincolante per quello Sportello unico (e solo per quello), che ritiene valide come prove di soggiorno

sul territorio italiano, ai fini della concessione del beneficio in parola, solo i documenti di data certa a partire dal 1° gennaio 2018.

Invero, in disparte che le singole prefetture non hanno competenza sul punto, è evidentemente arbitrario e irragionevole introdurre una presunzione

assoluta, per cui sarebbe insostenibile la presenza continuativa in Italia dello straniero da una data anteriore al 1 gennaio 2018 e fino al giorno 8 marzo

2020: appartiene invero al notorio che stranieri in posizione irregolare permangono sul territorio nazionale anche per periodi ben più lunghi (e, del

resto, è questa consapevolezza che spinge nel tempo il legislatore a introdurre delle sanatorie).

7. Ebbene, l’irragionevolezza di un termine rigido non può che riverberarsi su una decisione, quale quella contenuta nel provvedimento impugnato,

ove l’amministrazione procedente si è limitata ad asserire che il documento prodotto (passaporto con timbro di ingresso a Fiumicino datato 26 maggio

2017) è «inidoneo in quanto eccessivamente risalente nel tempo rispetto al limite temporale previsto dalla norma», senza minimamente vagliarne la

concreta efficacia probatoria.

Al contrario, la Prefettura avrebbe dovuto effettuare una valutazione complessiva della documentazione prodotta dal ricorrente e dalla Gonzales (che è

parte attiva del procedimento), sollecitandone l’integrazione con ogni utile elemento presuntivo, in conformità al disposto di cui all’art. 6 della l.

241/1990, per stabilire se tali elementi, nel loro complesso fossero o meno idonei a dimostrare, secondo esperienza e ragionevolezza, l’utile soggiorno

della straniera sul territorio nazionale nell’intervallo corrente tra la data certa dimostrata con attestazioni di organismi pubblici e quella dell’8 marzo

2020; e trasfondendo, poi, gli esiti della valutazione nella motivazione del proprio provvedimento, anziché limitarsi, come qui si è fatto, a dichiarare

che il documento prodotto non poteva essere preso in considerazione perché troppo risalente nel tempo.

8. Alla luce delle suesposte considerazioni, e con assorbimento di ogni ulteriore censura formulata nel gravame, il provvedimento impugnato deve

essere annullato, salvo l'obbligo dell’amministrazione procedente di riesaminare l’istanza del ricorrente.

Nello specifico la Prefettura dovrà:

- riaprire il procedimento, entro 30 giorni dalla comunicazione della presente decisione;

- instaurare un valido contraddittorio con l’istante, per il tramite della comunicazione di cui all’art. 10-bis della legge 241/90, assegnandogli un

termine di 30 giorni per depositare eventuali controdeduzioni e produzioni;

- concludere il procedimento nei successivi 30 giorni con un provvedimento espresso e congruamente motivato.

9. Alla luce della novità delle questioni trattate il Collegio ritiene che sussistano giustificati motivi per compensare le spese di lite.

P.Q.M.

Il Tribunale Amministrativo Regionale per la Lombardia sezione staccata di Brescia (Sezione Prima), definitivamente pronunciando sul ricorso, come

in epigrafe proposto, lo accoglie nei sensi e per gli effetti di cui in motivazione.

Compensa le spese di lite.

Ordina che la presente sentenza sia eseguita dall'autorità amministrativa.

Così deciso in Brescia nella camera di consiglio del 23 novembre 2022 con l'intervento dei magistrati:

Angelo Gabbricci, Presidente

Ariberto Sabino Limongelli, Consigliere

Luca Pavia, Referendario, Estensore

 
 

L'ESTENSORE IL PRESIDENTE
Luca Pavia Angelo Gabbricci

 
 
 
 
 

IL SEGRETARIO


