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REPUBBLICA ITTALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
Il Tribunale Amministrativo Regionale per il Veneto

(Sezione Terza)

ha pronunciato la presente

SENTENZA

ex art. 60 cod. proc. amm.;
sul ricorso numero di registro generale 1437 del 2022, proposto da
- rappresentato e difeso dall'avvocato Giovanni Barbariol, con domicilio
digitale come da PEC da Registri di Giustizia;
contro

Prefettura Rovigo, Ministero dell'Interno, non costituiti in giudizio;

per l'annullamento
in via principale del provvedimento del 22.11.2022 di rigetto della istanza di presa

in carico nel sistema di accoglienza di cui al d.lgs. 142/2015 con istanza cautelare

collegiale. In via subordinata, per I’accertamento dell’illegittimita del silenzio
inadempimento maturato dal Ministero dell'Interno e dalla Prefettura di Rovigo -
Ufficio territoriale del Governo sull'istanza di erogazione delle misure di
accoglienza per 1 richiedenti protezione internazionale ai sensi del d.lgs. 142/2015,
ai  fini  dell'accertamento  dell'illegittimita  della  condotta  omissiva

dell'amministrazione, nonché della declaratoria dell'obbligo di provvedere.
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Visti il ricorso e 1 relativi allegati;

Visti tutti gli atti della causa;

Relatore nella camera di consiglio del giorno 11 gennaio 2023 la dott.ssa
Alessandra Farina;

Ritenuto e considerato in fatto e diritto quanto segue.

FATTO e DIRITTO

Espone il ricorrente, cittadino di origine afgana, di aver manifestato in data
4.11.2022 la volonta di richiedere il riconoscimento della protezione internazionale,
dichiarandosi in stato di indigenza, cosi da poter essere ammesso al sistema di
accoglienza per i richiedenti protezione internazionale, ai sensi del D.lgs. 142/2015.
Sebbene la Prefettura competente abbia dato avvio al relativo procedimento,
nessuna determinazione ¢ stata assunta nei confronti del ricorrente per quanto
riguarda I’ammissione ad un centro di accoglienza.

Seguiva la diffida inoltrata via pec dal difensore del ricorrente, cui la Prefettura di
Rovigo dava riscontro con la nota del 22 novembre 2022 nella quale venivano
rappresentate le difficolta organizzative conseguenti all’elevato numero di soggetti
richiedenti la protezione internazionale, anche a seguito dei recenti avvenimenti
bellici, per cui allo stato non risultava possibile I’inserimento del ricorrente in
alcuna struttura.

Con 1l ricorso in oggetto e per 1 motivi in esso dedotti parte istante ha quindi
chiesto 1’annullamento, previa adozione di misure cautelari, del diniego cosi
sostanzialmente espresso dalla Prefettura in ordine alla richiesta di accoglienza,
formulando in via subordinata e ai sensi dell’art. 32 c.p.a., la richiesta di
declaratoria del silenzio inadempimento reso dall’amministrazione, laddove non
venisse riconosciuta la natura provvedimentale della nota impugnata, qualificando
la medesima quale atto meramente soprassessorio, tale tuttavia da confermare

I’1llegittima inerzia dell’amministrazione.
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L’amministrazione intimata non si ¢ costituita in giudizio.
Il ricorso ¢ stato chiamato alla Camera di Consiglio dell’l11 gennaio 2023 e
trattenuto in decisione, come da verbale, potendo essere definito con sentenza in
forma semplificata ai sensi dell’art. 60 c.pa., sussistendone 1 presupposti.
Preliminarmente = va dato atto  dell’intervenuta  adozione da parte
dell’amministrazione di un provvedimento, riconducibile alla nota impugnata, con
il quale ¢ stata respinta, per le ragioni ivi esternate, la richiesta di ammissione del
ricorrente alle misure di accoglienza.
La nota infatti costituisce un arresto procedimentale a fronte dell’istanza
manifestata dal richiedente protezione internazionale, di tal che essa risulta tale da
superare 1’inerzia dell’amministrazione.
Conseguentemente 1’azione, avviata in via principale, ai fini dell’annullamento del
suddetto diniego, puo essere delibata in termini di giudizio impugnatorio.
Il ricorso ¢ fondato e meritevole di accoglimento nei seguenti termini.
L’articolo 1, comma 2, del d.lgs. n. 142 del 2015, dispone che “2.Le misure di
accoglienza di cui al presente decreto si applicano dal momento della
manifestazione della volonta di chiedere la protezione internazionale”.
Dalla documentazione prodotta in giudizio si pud inferire che il ricorrente ha
manifestato la volonta di chiedere la protezione internazionale ed ¢ stato avviato il
relativo procedimento.
Orbene, pur dando atto delle difficolta manifestate dall’amministrazione, risulta
oggettivo che sussistono nella fattispecie le condizioni per ottenere 1’ammissione al
sistema dell’accoglienza.
Richiamata al riguardo per quanto attiene al sistema dell’accoglienza la pronuncia
C.d.S, III Sezione, n. 4948/20, con la specifica ricostruzione dell’evoluzione
normativa in materia, a partire dalla cd. “direttiva accoglienza” 2013/33/UE, va
ribadito che in base alla normativa vigente (D.lgs. 142/2015, integrato dal D.1. n.
113/2018), risultano destinatari del sistema di accoglienza gli stranieri non

comunitari e gli apolidi, richiedenti protezione internazionale (ossia il
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riconoscimento dello status di rifugiato o di protezione sussidiaria) nel territorio
nazionale, nonch¢ 1 familiari inclusi nella domanda di protezione e che le richieste
misure di accoglienza si applicano dal momento di manifestazione della volonta di
chiedere la protezione internazionale (non gia dal momento della presentazione
della domanda, come era previsto dall'art. 5, d.Igs. n. 140 del 2005).

Le misure di accoglienza dei richiedenti asilo sono assicurate per tutto il periodo in
cui si svolge 1l procedimento di esame della domanda da parte della Commissione
territoriale competente, fino al momento della decisione (art. 5, comma 6, d.lgs. n.
140 del 2005 e art. 14, comma 4, d.Igs. n. 142 del 2015).

Se la Commissione territoriale rigetta la domanda, la durata dell'accoglienza ¢
commisurata a quella del ricorso giurisdizionale.

Le misure di accoglienza, pertanto, continuano ad essere assicurate fino alla
scadenza del termine per 1'impugnazione della decisione.

Il sistema, come noto prevede 1’individuazione di diversi livelli di accoglienza, a
partire da quello iniziale, che assicura 1’identificazione dello straniero e
I’accertamento dello stato di salute, per poi procedere all’individuazione dei centri
cui assegnare il richiedente protezione internazionale, che versi in stato di
indigenza, sino alla definizione dell’iter relativo.

Proprio con riferimento alla difficolta di reperire adeguata sistemazione,
conseguente al considerevole flusso di extracomuniatri, la stessa normativa, art. 11
D.lgs 142/2015, prevede che nel caso di esaurimento dei posti all'interno delle
strutture di prima accoglienza, a causa di arrivi consistenti e ravvicinati di
richiedenti cui l'ordinario sistema di accoglienza non sia in grado di far fronte, 1
richiedenti possono essere ospitati in strutture temporanee di emergenza, ove lo
straniero pud essere ammesso nell’attesa del trasferimento presso la struttura di
prima accoglienza.

Sulla base di tali presupposti, stante la sussistenza delle condizioni in capo al

ricorrente per essere ammesso al sistema di accoglienza (impregiudicato in ogni
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caso ogni piu approfondito accertamento al riguardo da parte dell’amministrazione
competente) risulta illegittimo il diniego formulato dall’amministrazione, laddove si
rappresenta I’impossibilita di individuare il centro di accoglienza disponibile per
accogliere il ricorrente.

Sussiste, infatti, un obbligo comunque a carico dell’amministrazione di intervenire,

anche in caso di carenza di posti disponibili, attraverso I’individuazione di altre
soluzioni, provvisorie, al fine di assicurare in ogni caso 1 livelli di assistenza in
favore dei richiedenti la protezione internazionale, che si trovino in stato di
indigenza.

Conseguentemente, pur dando atto delle ragioni logistiche esternate nella nota
impugnata, il diniego opposto risulta in ogni caso illegittimo, sussistendo il diritto

all’accoglienza manifestato dal ricorrente, dovendo I’amministrazione attivarsi al
fine di reperire, in attesa dell’individuazione di posti disponibili, le soluzioni

immediate, ai sensi del richiamato art. 11 D.lgs 142/15, per assicurare il livello
minimo di assistenza.

Considerata la peculiarita della questione esaminata, si puo disporre la

compensazione delle spese di lite.

Quanto, infine, alla richiesta di liquidazione del compenso spettante al difensore in

conseguenza dell’accoglimento della richiesta di ammissione al gratuito patrocinio,

come disposto dalla Commissione a cio deputata con decisione del 7 dicembre

2022, visto I’art. 82, D.P.R. n. 115 del 2002, che rimette all’autorita giudiziaria la
liquidazione dell’onorario e delle spese al difensore nei limiti dei “valori medi delle

tariffe professionali vigenti”, tenuto conto dell’*“impegno professionale”;

visto P’art. 130, D.P.R. n. 115/2002 che in relazione al patrocinio a spese dello
Stato nel processo amministrativo dimezza 1 compensi spettanti ai difensori;

rilevato che, in relazione alla natura della lite, al limitato impegno professionale

richiesto a seguito della definizione della controversia gia nella Camera di
Consiglio fissata per I’esame della domanda cautelare e alla concreta incidenza

degli atti assunti rispetto alla posizione processuale della persona difesa, si ritiene
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di fare riferimento ai parametri applicabili alle controversie di valore
indeterminabile in riduzione rispetto alle somme indicate nella nota spese allegata
all’istanza di liquidazione;
Rilevata la semplicita della controversia e ritenuto pertanto congrua la
determinazione in complessivi euro 1.500,00 per compensi € spese, oltre 1.v.a.
c.p.a.;
P.Q.M.

Il Tribunale Amministrativo Regionale per il Veneto (Sezione Terza),
definitivamente pronunciando sul ricorso, come in epigrafe proposto, lo accoglie
nel termini indicati in motivazione e per I’effetto annulla il provvedimento
impugnato, salve le ulteriori determinazioni dell’amministrazione.
Spese compensate.
Liquida al difensore, ammesso al patrocinio a spese dello Stato, avv. Giovanni
Barbariol, la somma di complessivi euro 1.500,00 (millecinquecento) per onorari,
diritti e spese relativi al presente grado di giudizio, oltre I.V.A. e C.P.A.
Ordina che la presente sentenza sia eseguita dall'autorita amministrativa.
Ritenuto che sussistano i1 presupposti di cui all'articolo 52, commi 1 e 2, del decreto
legislativo 30 giugno 2003, n. 196 (e degli articoli 5 e 6 del Regolamento (UE)
2016/679 del Parlamento europeo e del Consiglio del 27 aprile 2016), a tutela dei
diritti o della dignita della parte interessata, manda alla Segreteria di procedere
all'oscuramento delle generalita.
Cosi deciso in Venezia nella camera di consiglio del giorno 11 gennaio 2023 con
l'intervento dei magistrati:

Alessandra Farina, Presidente, Estensore

Mara Bertagnolli, Consigliere

Alessio Falferi, Consigliere
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IL PRESIDENTE, ESTENSORE
Alessandra Farina

IL SEGRETARIO

In caso di diffusione omettere le generalita e gli altri dati identificativi dei soggetti interessati nei termini
indicati.



