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R E P U B B L I C A  I T A L I A N A

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

Il Tribunale Amministrativo Regionale per la Toscana

(Sezione Seconda)

ha pronunciato la presente

SENTENZA

sul ricorso numero di registro generale 9 del 2018, proposto da

Jeffrey  Odigie,  rappresentato  e  difeso  dall'avvocato  Anna  Lisi,  con

domicilio digitale come da PEC da Registri di Giustizia e domicilio eletto

presso il suo studio in Firenze, via Statuto 3;

contro

il Ministero dell'Interno in persona del Ministro pro tempore, rappresentato e

difeso per legge dall'Avvocatura Distrettuale dello Stato domiciliataria ex

lege in Firenze, via degli Arazzieri 4;

per l'annullamento

- del provvedimento prot. ID FI0004992 adottato il 26 settembre 2017 e

notificato il 12 ottobre 2017, con il quale il Prefetto di Firenze ha revocato

le misure di accoglienza disposte nei confronti del ricorrente e di ogni altro

atto preparatorio, successivo, consequenziale o comunque connesso anche

se di contenuto od estremi ignoti.

Visti il ricorso e i relativi allegati;



Visto l’atto di costituzione in giudizio del Ministero dell'Interno;

Visti tutti gli atti della causa;

Relatore  nell'udienza  pubblica  del  giorno  26  gennaio  2023  il  dott.

Alessandro Cacciari;

Ritenuto e considerato in fatto e diritto quanto segue.

FATTO e DIRITTO

1. L’odierno ricorrente,  cittadino nigeriano,  ha chiesto il  riconoscimento

della protezione internazionale e, in attesa di decisione, è stato ammesso

alle  misure  di  accoglienza  e  collocato  presso  un  centro  di  accoglienza

straordinaria in Firenze.

Il Prefetto di Firenze, con provvedimento 28 settembre 2017 prot. 110543,

ha  disposto  nei  suoi  confronti  la  revoca  delle  misure  di  accoglienza  a

seguito del suo arresto in flagranza per il reato di violenza sessuale ai danni

di una minorenne (ipotesi lieve ex art. 609, comma 3, c.p. consistente in

molestie ripetute per circa un anno), arresto che poi è stato convalidato dal

Tribunale di Firenze.

Il provvedimento è stato impugnato con il presente ricorso, notificato in

data 11 dicembre 2017 e depositato il 3 gennaio 2018.

Rilevato di essere inserito in un centro di accoglienza straordinaria di cui

all’articolo 11 del d.lgs. 18 agosto 2015, n. 142, lamenta il ricorrente che la

revoca  delle  misure  di  accoglienza  potrebbe  essere  disposta  solo  con

riferimento alle strutture di cui all’articolo 14 dello stesso decreto, e cioè

quelle del Sistema di protezione per richiedenti asilo e rifugiati (S.P.R.A.R.)

predisposte  dagli  enti  locali,  mentre  per  le  altre  strutture  la  revoca

conseguirebbe  solo  all’allontanamento  ingiustificato  del  richiedente  asilo

dalla struttura ospitante.

Con  secondo  e  terzo  motivo  deduce  in  primo  luogo  che  la  direttiva

2013/33/UE, della quale il d.lgs. n.142/15 costituisce attuazione, all’art. 20,

par. 1, prevede la possibilità di revocare o ridurre le misure di accoglienza



nei casi di abbandono della struttura (lett. a), di contravvenzione all’obbligo

di presentarsi alle autorità (lett. b) o di domanda reiterata (lett. c), mentre

per il richiedente asilo accusato di comportamenti violenti il paragrafo 4o

dello stesso articolo 20 prevede solo la possibilità di applicare sanzioni ma

non quella di ridurre o revocare l’accoglienza. Ove anche si concludesse in

senso difforme, lamenta il ricorrente che l’Amministrazione non avrebbe

tenuto conto delle sue condizioni di salute mentale documentate da una

relazione medica in atti,  secondo la quale  egli  sarebbe affetto da deficit

intellettivo  di  una  certa  rilevanza  e  a  tale  proposito  viene  richiesta

consulenza tecnica d’ufficio medico-legale. Tutti questi elementi non sono

stati presi in considerazione, sicché il provvedimento impugnato sarebbe

viziato anche sotto il profilo del difetto di istruttoria.

Con quarto motivo il ricorrente lamenta la mancata comunicazione di avvio

del procedimento;

Si è costituita con memoria di stile l’Avvocatura dello Stato per il Ministero

dell’Interno chiedendo la reiezione del ricorso.

Con provvedimento della  Commissione istituita presso questo Tribunale

Amministrativo 5 dicembre 2017, n.  103, è stata respinta la domanda di

ammissione del ricorrente al patrocinio a spese dello Stato.

Con  ordinanza  21  febbraio  2018,  n.  105,  è  stata  respinta  la  domanda

cautelare.

Con successiva ordinanza 14 gennaio 2022, n. 18, è stato sospeso il giudizio

la  cui  riassunzione  è  stata  chiesta  con  istanza  di  fissazione  udienza

depositata in data 11 ottobre 2022.

Il  ricorrente,  con memoria  depositata  il  21 dicembre  2022,  ha  reiterato

l’istanza di ammissione al patrocinio a spese dello Stato.

All’udienza del 26 gennaio 2022 la causa è stata trattenuta in decisione.

2. Il ricorso è fondato e deve essere accolto per le ragioni che seguono.

Il sistema di accoglienza dei cittadini non comunitari richiedenti protezione



internazionale  si  basa  sulla  direttiva  del  Parlamento  Europeo  e  del

Consiglio n.  2013/33/UE, la quale obbliga gli  Stati  membri dell’Unione

(art.  17) a garantire ai richiedenti condizioni materiali  di accoglienza che

assicurino loro  il  sostentamento e ne  tutelino la  salute  fisica  e  mentale,

eventualmente subordinando la fruizione di tali misure alla condizione che i

richiedenti non dispongano di mezzi atti ad assicurarsi il sostentamento. Si

tratta di un vero e proprio obbligo che grava sugli Stati membri e che in

Italia è stato attuato mediante il decreto legislativo n. 142/2015, che tale

direttiva  ha recepito.  In tal  modo è stata  creata  una posizione giuridica

attiva di  matrice comunitaria  in capo agli  stranieri  richiedenti protezione

internazionale,  i  quali  possono  vantare  una  pretesa  alla  fruizione  delle

misure di accoglienza alle condizioni indicate nella normativa comunitaria

ed in quella dei singoli Stati membri che ne costituisce recepimento, e che

solo nei casi previsti dalle stesse normative può essere incisa.

Nella presente sede viene in rilievo la revoca dell’ammissione alle misure di

accoglienza disposta ai sensi dell’articolo 23, comma 1, lett. e) del d.lgs. n.

142/2015 il  quale  prevede che  si  possa  disporre  tale  misura  in  caso  di

“violazione grave o ripetuta delle regole delle strutture in cui e' accolto da

parte del richiedente asilo….. ovvero comportamenti gravemente violenti”.

La  fattispecie  in  esame,  consistente  in  un’aggressione  a  scopo  sessuale,

ricade nella seconda ipotesi.

Il ricorrente lamenta l’esistenza di un contrasto tra tale disposizione italiana

e  quanto  previsto  dalla  citata  direttiva  comunitaria  n.  2013/33/UE che

all’articolo 20, tra le sanzioni  applicabili  in caso di gravi  violazioni  delle

regole  dei  centri  di  accoglienza  da  parte  dei  richiedenti  protezione

internazionale  o comportamenti  gravemente violenti  da  loro tenuti,  non

comprenderebbe la revoca dell’accoglienza stessa.

La censura coglie nel segno.

È noto che il principio di primazia del diritto comunitario comporta che



l’unico  soggetto  competente  a  fornire  la  corretta  interpretazione  della

normativa  eurounitaria  sia  la  Corte  di  Giustizia  dell’Unione  Europea  e

questo perché mediante la cessione di sovranità che gli Stati membri hanno

disposto a favore dell’Unione, le materie regolate con atti di quest’ultima

cessano di essere competenza degli Stati membri stessi nei loro poteri sia

legislativo, che esecutivo, che giudiziario. Gli Stati membri sono obbligati a

dare  attuazione  alle  norme  comunitarie,  pur  utilizzando  gli  spazi  di

discrezionalità (e solo quelli) che a loro vengono riservati dalle stesse.

Per garantire l’uniforme applicazione del diritto comunitario il Trattato sul

Funzionamento dell’Unione Europea, all’articolo 267, prevede che la Corte

di Giustizia eurounitaria sia competente a pronunciarsi in via pregiudiziale

sull’interpretazione dei trattati e degli atti compiuti dagli organi comunitari.

La Corte (successivamente all’emanazione dell’ordinanza di questa Sezione

21 febbraio 2018, n. 105, con cui è stata respinta la domanda cautelare) si è

pronunciata sulla  questione rilevante nel  caso di  specie,  di  cui  ai  motivi

secondo e terzo di ricorso, stabilendo che l’articolo 20, paragrafi 4 e 5, della

Direttiva  2013/33/UE,  alla  luce  dell’articolo  1  della  Carta  dei  diritti

fondamentali dell’Unione europea, deve essere interpretato nel senso che

uno Stato membro non può prevedere, tra le sanzioni che possono essere

inflitte  ad  un  richiedente  protezione  internazionale  in  caso  di  gravi

violazioni  delle  regole  dei  centri  di  accoglienza  o  di  comportamenti

gravemente  violenti,  una  sanzione  consistente  nel  revocare,  neppure

temporaneamente, le condizioni materiali di accoglienza (C.G.U.E. Grande

Sezione, sentenza 12 novembre 2019, C – 233/18). Il potere sanzionatorio

dello Stato membro che pure è riconosciuto in sede comunitaria non può

spingersi fino a tal punto e deve esercitarsi con strumenti che salvaguardino

l’accesso del richiedente protezione internazionale all’assistenza sanitaria e

ad un tenore di vita dignitoso. Tale risultato secondo il Giudice comunitario

può essere ottenuto prevedendo quale sanzione la sua collocazione in una



parte  separata  del  centro  di  accoglienza,  unitamente  ad  un  divieto  di

contatto con taluni residenti del centro, o il suo trasferimento in un altro

centro  di  accoglienza  o  in  un  altro  alloggio.  Ma  alcuna  sanzione  può

consistere nella revoca dell’ammissione alle misure di accoglienza.

Secondo tale pronuncia peraltro la normativa comunitaria non osta ad una

misura di trattenimento del richiedente per motivi di sicurezza nazionale o

di ordine pubblico, poiché la misura è prevista dall’articolo 8, paragrafo 3,

lettera e), della Direttiva 2013/33/UE.

L’inammissibilità  di  misure  sanzionatorie  consistenti  nella  revoca

dell’accoglienza  nei  confronti  degli  stranieri  richiedenti  protezione

internazionale è stata confermata con sentenza della C.G.U.E., Sez. X. 1

agosto 2022 - causa C-422/21, che aveva ad oggetto l’interpretazione della

citata  normativa  con riferimento  ad una  revoca  disposta  a  carico  di  un

soggetto il quale aveva aggredito, in una stazione ferroviaria, un dipendente

del servizio pubblico di trasporto e due agenti della polizia municipale. La

pronuncia  comunitaria,  dopo  avere  chiarito  che  i  comportamenti

gravemente violenti sanzionabili ai sensi dell'articolo 20, paragrafo 4, della

Direttiva 2013/33/UE comprendono anche fatti commessi al di fuori di un

centro  di  accoglienza,  statuisce  che  la  stessa  disposizione  osta  ad  una

normativa  interna la  quale  preveda,  a  titolo di  sanzione,  la  revoca  delle

condizioni  materiali  di  accoglienza  qualora  abbia  l’effetto  di  privare  il

richiedente della possibilità di far fronte ai suoi bisogni più elementari.

Posto  che  l’interpretazione  fornita  dal  Giudice  comunitario  vincola  i

Giudici degli  Stati membri e,  in specifico, questo Collegio, ne segue che

conclusione  obbligata  della  vicenda  è  l’annullamento  della  revoca

dell’ammissione  alle  misure  di  accoglienza  disposta  nei  confronti  del

ricorrente.

L’art. 23, comma 1, del d.lgs. n. 142/2015, alla lett. e) applicata nel caso di

specie prevede che la revoca dell’accoglienza possa essere disposta in caso



di “violazione grave o ripetuta delle regole delle strutture in cui è accolto da

parte  del  richiedente  asilo,  compreso  il  danneggiamento  doloso  di  beni

mobili  o  immobili,  ovvero  comportamenti  gravemente  violenti”:  la

disposizione,  nella  parte  in  cui  prevede  la  revoca  dell’accoglienza  quale

misura  sanzionatoria  nei  confronti  del  richiedente  protezione

internazionale,  si  pone  quindi  in  contrasto  con  la  citata  Direttiva

2013/33/UE come interpretata  dalla  giurisprudenza  comunitaria  e  deve

pertanto essere disapplicata.

A  seguito  della  disapplicazione,  unico  parametro  di  legittimità  del

provvedimento impugnato resta  la  norma di  cui  all’art.  20,  par.  4,  della

Direttiva 2013/33/UE alla luce della quale lo stesso deve essere scrutinato.

Detta norma fonda un potere sanzionatorio degli Stati membri dell’Unione

nei confronti dei richiedenti protezione internazionale i quali compiano i

fatti ivi descritti, che non può estendersi fino a comprendere la revoca delle

misure  di  accoglienza.  Ne  segue  che  l’Amministrazione  intimata  ha

esercitato  malamente  un  potere  previsto  dall’ordinamento,  violando  la

norma che lo prevede e, pertanto, il provvedimento oggetto di lite non può

essere ritenuto legittimo.

Laddove  uno  straniero  richiedente  protezione  internazionale  appaia

pericoloso per l’ordine o la sicurezza pubblica l’Amministrazione non deve

procedere alla revoca dell’accoglienza ma valutare la possibilità di disporre

il  suo  trattenimento,  come  previsto  dall’articolo  8  della  Direttiva

2013/33/UE il quale, al paragrafo 3, lettera e), prevede espressamente che

lo straniero richiedente protezione internazionale possa essere trattenuto

(tra  l’altro)  “quando  lo  impongono  motivi  di  sicurezza  nazionale  o  di

ordine  pubblico”  e  rimette  agli  ordinamenti  dei  singoli  Stati  membri  il

compito di individuare in concreto i motivi di trattenimento. L’art. 6 del

citato d.lgs. n. 142/2015, tra gli elementi da prendere in considerazione per

valutare la pericolosità dello straniero ai fini che qui interessano, al comma



2, secondo periodo, considera tra l’altro la presenza di una condanna, anche

con  sentenza  non  definitiva  o  a  seguito  di  applicazione  della  pena  su

richiesta, per reati inerenti la libertà sessuale.

Per  tali  motivi  il  ricorso  deve  essere  accolto,  con  assorbimento  delle

ulteriori censure e annullamento del provvedimento impugnato.

Le spese processuali  possono essere compensate in  ragione della  novità

della questione affrontata.

3.  Il  ricorrente  ha reiterato  al  Collegio  la  domanda  per  l’ammissione al

patrocinio a spese dello Stato, che era stata respinta dalla Commissione. La

fondatezza  del  ricorso  comporta  l’accoglimento  della  domanda.  L’avv.

Anna Lisi risulta abilitata al gratuito patrocinio nella lista predisposta per il

processo  amministrativo  dall’Ordine  forense  di  Firenze  e  si  può quindi

procedere  alla  liquidazione  del  suo  onorario  per  la  difesa  svolta  nella

presente controversia che, visti gli artt. 82 e 130 del d.P.R. 30 maggio 2002,

n. 115, viene determinato nella misura di € 1.500,00 (millecinquecento/00)

cui devono essere aggiunti le spese generali e gli accessori di legge.

P.Q.M.

il Tribunale Amministrativo Regionale per la Toscana (Sezione Seconda),

definitivamente pronunciando sul  ricorso,  come in epigrafe proposto,  lo

accoglie e per l’effetto annulla il provvedimento impugnato.

Spese compensate.

Liquida a favore dell’avv. Anna Lisi,  a titolo di onorario,  la somma di €

1.500,00 (millecinquecento/00) oltre spese generali e accessori di legge.

Ordina che la presente sentenza sia eseguita dall'autorità amministrativa.

Ritenuto che sussistano i presupposti di cui all'articolo 52, commi 1 e 2, del

decreto  legislativo  30  giugno  2003,  n.  196,  e  dell’articolo  10  del

Regolamento (UE) 2016/679 del Parlamento europeo e del Consiglio del

27 aprile  2016,  a  tutela  dei  diritti  o  della  dignità  della  parte  interessata,

manda alla Segreteria di procedere all'oscuramento delle generalità nonché



di qualsiasi altro dato idoneo ad identificare il ricorrente.

Così deciso in Firenze nella camera di consiglio del giorno 26 gennaio 2023

con l'intervento dei magistrati:

Carlo Testori, Presidente

Alessandro Cacciari, Consigliere, Estensore

Nicola Fenicia, Consigliere

L'ESTENSORE IL PRESIDENTE
Alessandro Cacciari Carlo Testori

IL SEGRETARIO

In caso di diffusione omettere le generalità e gli altri dati identificativi dei soggetti
interessati nei termini indicati.


