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GDOO·$PPLQLVWUD]LRQH�XQD�ULVSRVWD�DOOD�SURSULD�GRPDQGD�GL�SURWH]LRQH�VSHFLDle o, in caso 
di impugnativa, si trovi in attesa della decisione.  

1.3. Tale interpretazione si rende necessaria al fine di evitare una ingiustificata disparità 
di trattamento laddove la protezione speciale, pur avendo natura complementare e 
presupposti diversi rispetto a quella internazionale, rientra comunque nel cd. diritto di asilo 
costituzionale ex art. 10, comma 3 Cost.   

Peraltro, ogni interpretazione riduttiva che limiti e comprima i diritti del richiedente la 
protezione speciale dinanzi al Questore rispetto a chi formuli la medesima domanda 
QHOO·DPELWR� GL� XQ� SURFHGLPento di protezione internazionale rischia seriamente di 
determinare un abuso dello strumento della protezione internazionale a cui i richiedenti si 
vedrebbero costretti ad accedere al solo fine di beneficiare del più favorevole regime 
espressamente disciplinato dal legislatore, con particolare riferimento al rilascio del 
permesso di soggiorno provvisorio ed alla possibilità di svolgere attività lavorativa, anche 
QHOO·LSRWHVL�LQ�FXL�LO�ILQe reale perseguito sia in realtà la sola protezione complementare, di 
cui siano integrati i presupposti.  

Non vi è una differenza sostanziale tra chi presenta domanda di protezione speciale 
dinanzi al Questore e impugna il rigetto rispetto a chi si è visto rigettare la domanda di 
protezione internazionale e complementare dalla Commissione Territoriale e impugni il 
diniego in sede giurisdizionale solo con riferimento al mancato riconoscimento della 
SURWH]LRQH�VSHFLDOH��LSRWHVL�TXHVW·XOWLPD�SHU�OD�TXDOH�non si dubita che il ricorrente abbia 
diritto a permanere sul territorio nazionaOH�EHQHILFLDQGR�QHOO·HIIHWWR�VRVSHQVLYR�automatico, 
tranne le ipotesi di esclusione normativamente previste (art. 35-bis 25/2008).   

Così come beneficia del diritto a permanere sul territorio nazionale e della possibilità di 
svolgere attività lavorativa (previa sospensiva in caso di rigetto ex art. 35-bis, comma 3 lett. 
b) d.lgs 25/2008) chi abbia presentato domanda reiterata sorretta da nuovi elementi, di fatto 
o probatori relativi solamente a comprovaUH� LO� UDGLFDPHQWR� H� O·LQWHJUD]LRQH� VRFLDOH��
lavorativa o familiare in Italia.  La strada preferibile da seguire sarebbe evidentemente la 
SUHVHQWD]LRQH� DO� 4XHVWRUH� DL� VHQVL� GHOO·DUW�� ���� FRmma 1.2., secondo periodo, di una 
domanda di rilascio di un permesso di soggiorno per protezione speciale, sulla base della 
allegazione dei requisiti di cui ai commi 1 e 1.1. (ipotesi nella quale è previsto il previo parere 
della Commissione territoriale per il riconoscimento della protezione internazionale) ma 
laddove tale procedura non risulti tutelante per il richiedente il rischio è un abuso delle 
domande reiterate di protezione internazionale, con tempi e procedure comunque più 
lunghe.  

1.4. Sotto il profilo della condizione del soggetto a cui è riconosciuto il diritto alla 
protezione speciale giova poi rammentare che la giurisprudenza ha ormai chiarito, sulla 
base di una interpretazione costituzionalmente orientata, che non vi è distinzione, ai fini 
della conversione in permesso di lavoro, tra il permesso per protezione speciale richiesto 
direttamente al Questore ex art. 19, comma 1.2, seconda parte T.U. Imm. e quello delineato 
GDOO·DUW�����FRPPD���G�OJV���������D�VHJXLWR�GL�LQYLR�GHJOL�DWWL�DO�4XHVWRUH da parte della 
&RPPLVVLRQH�7HUULWRULDOH� QHOO·DPELWR�GHO� ULFRQRVFLPHQto della protezione internazionale 
(TAR Veneto, sez. III, 28.11.2022, n. 1812).   
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6H� q� YHUR� FKH� O·DFFRJOLPHQWR� GHOO·LVWDQ]D� GL� VRVSHQVLYD� LPSHGLVFH� O·HVSXOVLRQH� GHO�
ricorrente dal territorio nazionale non si vede come possa immaginarsi che una persona, 
ottenuta la sospensiva, abbia pieno titolo a permanere sul T.N. senza tuttavia avere alcun 
documento da poter esibire per poterlo dimostrare, essendo così impossibilitato anche a 
stipulare negozi giuridici di alcun tipo con privati e pubbliche amministrazioni, e ad 
esercitare i diritti fondamentali.   

Il danno paventato in sede cautelare consiste infatti non VROR�QHOO·HVSXOVLRQH�GHO�ricorrente 
PD� DQFKH� QHOO·LPSRVVLELOLWj� GL� DFFHGHUH� DOO·LQVHULPHQWR� VRciale e lavorativo sia pure 
provvisoriamente, fino alla definizione della causa del merito per cui occorre valutare come 
tale pregiudizio possa essere evitato.   

3.3. Sarebbe certamente possibile, ove non si rinvenissero altri strumenti e forme di tutela 
tLSLFKH�QHOO·RUGLQDPHQWR��O·HPDQD]LRQH�GL�PLVXUH�DQWLFLSDWRULH�GHO�GLULWWR�D]LRQDWR�in sede 
di merito essendo la tutela cautelare atipica indispensabile garanzia di effettività della tutela 
giurisdizionale.  

Ritiene tuttavia il giudicante che nel caso di specie, al fine di soddisfare le esigenze di 
tutela vantate dal ricorrente, nel sistema possano essere rinvenuti strumenti che consentono 
direttamente aOO·DPPLQLVWUD]LRQH�� DQFKH� VHQ]D� XQR� VSHFifico ordine del giudice, che 
LPSRUUHEEH�VHPSUH�O·LQVWDXUD]LRQH�GL�ULFRUVL�ex art. 700 c.p.c., il rilascio di un titolo idoneo 
alla permanenza sul territorio nazionale e allo svolgimento della vita sociale e lavorativa.   

Si è detto infatti che al momento della presentazione della domanda viene, come 
avvenuto nel caso di specie, rilDVFLDWD�XQD�´ULFHYXWDµ�H�FKH�OD�VWHVVD�KD�YDORUH�VRVWDQ]LDOH�di 
permesso di soggiorno provvisorio e consente lo svolgimento di attività lavorativa.  

Ebbene, nel momento in cui viene disposta dal Giudice la sospensiva del provvedimento 
di rigetto della domanda di protezione speciale il ricorrente viene a trovarsi in una 
situazione equipollente a quella del richiedente la cui domanda non è stata ancora esaminata 
WDOFKp�O·$PPLQLVWUD]LRQH��DO�ILQH�GL�GDUH�FRQFUHWD�DWWXD]LRQH�DO�provvedimento giudiziale, è 
tenuta quantomeno alla restituzione, ove già ritirata, della ricevuta rilasciata al momento 
della presentazione della domanda.  

3.4. La giurisprudenza di merito che ha avuto modo di pronunciarsi sulla questione è 
concorde nel ritenere sussistente il diritto al rilascio di un permesso di soggiorno provvisorio 
o perlomeno della ricevuta attestate la presentazione della domanda a seguito della 
sospensiva al fine di garantire il diritto alla permanenza sul territorio nazionale e allo 
svolgimento di attività lavorativa (Tribunale di Roma, decreto del 7.10.2022 -rg 36219/2022; 
Tribunale di Roma, decreto del 5.10.2022 - rg 47500/2022; Tribunale di Bologna, ordinanza 
4 febbraio 2023 RG 10625/2022).  

4. Si deve quindi ritenere sussistente il fumus boni iuris dal momento che la Questura, non 
costituendosi in giudizio, non ha provato di aver dato concreta attuazione DOO·RUGLQDQ]D�GHO�
9.11.2022 provvedendo alla restituzione della ricevuta.  

Sussiste altresì il periculum in mora atteso che la mancata restituzione della ricevuta priva 
il ricorrente di qualsiasi titolo attestante la regolarità del soggiorno e la possibilità di 
continuare a svolgere attività lavorativa.  

P.Q.M.  
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ordina alla Questura di Prato di restituire al ricorrente la ´ULFHYXWDµ�ULODVFLDWD�DO�PRPHQWR�
della presentazione della domanda di protezione speciale, avente valore sostanziale di 
permesso di soggiorno provvisorio.  
  
Spese al definitivo  
  
Si comunichi.  
  
Firenze, 08/02/2023   

Il Giudice 
 dott. Umberto Castagnini  

  
  
  

Si dispone che in caso di riproduzione del presente provvedimento vengano omesse le generalità e i dati identificativi dei soggetti 
interessati  

  


