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TRIBUNALE DI MILANO

Sezione specializzata in materia di immigrazione, protezione internazionale
e libera circolazione dei cittadini dell’Unione Europea

Il Giudice Unico dott. Elena Masetti Zannini, sciogliendo la riserva formulata
all’'udienza del 9.1.2023, ha pronunciato la seguente

ORDINANZA
sul ricorso ex art. 700 c.p.c. presentato
DA
' ), CUI ,
rappresentato e difeso dall’avv. Pietro Di Stefano del Foro di Milano, ed
elettivamente domiciliato presso il suo studio in Milano, via Cavallotti n. 13,
come da procura
RICORRENTE
CONTRO
MINISTERO DELL’INTERNO
QUESTURA DELLA PROVINCIA DI MILANO
RESISTENTE

OSSERVATO IN FATTO E IN DIRITTO

1. Con ricorso ex artt. 700 c.p.c. . cittadino ' ‘ha chiesto
che il Tribunale adito ordinasse alla Questura di Milano in persona del Questore p.t.,
di:

“1} in via d’urgenza, con decreto inaudita altera parte, assunte, ove occorra, sommarie
informazioni, ordinare alle Amministrazioni resistenti di anticipare la convocazione
fissata per il 28.03.2023, disapplicare il parere prot. 93146 del 24.12.2021 dell’Unita
di Dublino (allegato al prot. 373 Ministero dell’Interno del 03.01.2022) e porre in essere
quanto necessario e dovuto per l'immediato rilascio del permesso di soggiorno in favore
del Ricorrente per “protezione speciale” ex art. 19, comma 1.1 e T.U. Immigrazione e
contestualmente fissare l'udienza di comparizione delle parti davanti a sé assegnando
all'istante un termine perentorio per la notificazione del ricorso e dell’emittendo decreto,
considerata l'urgenza, mediante autorizzazione della notifica a mezzo pec, e a tale
udienza con ordinanza confermare, modificare o revocare il provvedimento emanato
con detto decreto,

2) in via subordinata, fissare l'udienza per la comparizione delle parti in
contraddittorio, procedendo nel modo ritenuto opportuno agli atti di istruzione ritenuti
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indispensabili e, con ordinanza, provvedere ordinando alle Amministrazioni
resistenti di anticipare la convocazione fissata per il 28.03.2023, disapplicare
il parere prot. 93146 del 24.12.2021 dell’Unita di Dublino (allegato al prot. 373
Ministero dell’Interno del 03.01.2022) e porre in essere quanto necessario e dovuto
per limmediato rilascio del permesso di soggiomo in favore del Ricorrente per
“protezione speciale” ex art. 19, comma 1.1 e T.U. Immigrazione;
3) nel merito, dichiarata lillegittimita del parere prot. 93146 del 24.12.2021 dell’Unita
di Dublino (allegato al prot. 373 Ministero dell’Interno del 03.01.2022), - in principalitd,
accertare il diritto dell’odierno Ricorrente di cui all’art. 19, comma 1.1 T.U.
Immigrazione come novellato dal D.L. 130/2020 conv. con L. 173/2020 e, per
Veffetto, ordinare alla competente Questura il rilascio del permesso di
soggiorno per “protezione speciale”; - in subordine, ordinare alla competente
Questura Ueffettiva e immediata presa in carico dell’istanza del Ricorrente,
Pinvio ex art. 19, comma 1.2 T.U. Immigrazione della richiesta di parere alla
competente Commissione Territoriale per il Riconoscimento della Protezione
Internazionale;
4) condannare in ogni caso la parte resistente al risarcimento del danno non
patrimoniale occorso al Ricorrente ex artt. 2043 e 2059 c.c, da quantificarsi in via
equitativa, nonché, quantomeno ai sensi dell’art. 96 c.p.c., al risarcimento del danno
dallo stesso patito per il ritardo ingiustificato dagli stessi subito nella misura che
Codesto Ill.mo Tribunale, eventualmente in via equitativa, riterra di giustizia”.
A sostegno delle domande proposte ha dedotto: di essere giunto in Italia nel 2018 e di
aver fin dal suo arrivo manifestato la volonta di domandare protezione internazionale,
di talché veniva accolto ad aprile 2018 nel CAS .
oo ee oo~ ___3); che emergeva durante la procedura la competenza
dell’Austria ai sensi del Regolamento Dublino III; che egli impugnava la decisione di
trasferimento in Austria emessa dall’Unita Dublino davanti al Tribunale di Roma,
successivamente riassumendo la causa davanti al Tribunale di Milano

~*); che il Tribunale rigettava il ricorso con provvedimento comunicato il
13.7. 2022 e che avverso tale decisione & tutt’ora pendente ricorso dinnanzi alla Corte
di Cassazione; che medio tempore aveva cercato, anche tramite il difensore, di
formulare domanda di protezione speciale (ai sensi dell’art. 19.2. TUI) presso la
Questura, non riuscendo, tuttavia, nell’intento in quanto: a} in una prima occasione,
con comunicazione del 28.9.2022, I’'Ufficio Immigrazione dava riscontro alla missiva
della difesa preannunciando una condizione di irricevibilita della (futura) domanda di
protezione speciale alla luce della circolare inviata dall’'Unita Dublino alle Questure, e
preannunciando — altresi — la redazione di un verbale di irricevibilita dellistanza in
caso di insistenza dello straniero; b) in una seconda occasione, con comunicazione
del 30.9.2022, procedeva ad implicita rettifica della precedente missiva dando
appuntamento per il giorno 7.10.2022 ore 8.30, giorno nel quale, tuttavia, non
procedeva ad acquisire listanza, diversamente da quanto indicato nella citata
comunicazione del 7.10.2022, e procedendo a rinviare la sua acquisizione alla data
del 28.3.2023.
§ Il tribunale, ritenendo insussistenti i presupposti per l’emissione di un
provvedimento inaudita altera parte, fissava l'udienza del 9.1.2023 per Ila
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comparizione delle parti, dando termine al ricorrente per notificare il ricorso
introduttivo a controparte entro il 20.12.2022. All'udienza del 9.1.2023 nessuno si
costituiva per il Ministero, ritualmente citato.

La difesa di parte ricorrente si riportava a quanto gia dedotto nel ricorso cautelare,
insistendo altresi nella liquidazione dei compensi essendo il ricorrente ammesso al
beneficio del gratuito patrocinio.

§ Ritiene il Tribunale che il ricorso non sia accoglibile per le ragioni di seguito
esposte.

Occorre prendere le mosse dalle domande formulate: in primo luogo, avendo il
Tribunale rigettato la prima domanda formulata inaudita altera parte, occorre
analizzare la seconda e la terza domanda formulate (questultima relativa al
merito e, dunque, necessaria per la valutazione del requisito della strumentalita

di seguito analizzato):

“2) in via subordinata, fissare l'udienza per la comparizione delle parti in
contraddittorio, procedendo nel modo ritenuto opportuno agli atti di istruzione ritenuti
indispensabili e, con ordinanza, provvedere ordinando alle Amministrazioni
resistenti di anticipare la convocazione fissata per il 28.03.2023, disapplicare
il parere prot. 93146 del 24.12.2021 dell’'Unita di Dublino (allegato al prot. 373
Ministero dell’Interno del 03.01.2022) e porre in essere quanto necessario e dovuto
per limmediato rilascio del permesso di soggiomo in favore del Ricorrente per
“protezione speciale” ex art. 19, comma 1.1 e T.U. Immigrazione;

3) nel merito, dichiarata lillegittimita del parere prot. 93146 del 24.12.2021 dell’Unita
di Dublino (allegato al prot. 373 Ministero dell’Interno del 03.01.2022), - in principalita,
accertare il diritto dell’odierno Ricorrente di cui all’art. 19, comma 1.1 T.U.
Immigrazione come novellato dal D.L. 130/2020 conv. con L. 173/2020 e, per
Ueffetto, ordinare alla competente Questura il rilascio del permesso di
soggiorno per “protezione speciale”; - in subordine, ordinare alla competente
Questura Ueffettiva e immediata presa in carico dell’istanza del Ricorrente,
Pinvio ex art. 19, comma 1.2 T.U. Immigrazione della richiesta di parere alla
competente Commissione Territoriale per il Riconoscimento della Protezione
Internazionale”.

La prima delle ora enucleate domande va letta nel contesto del ricorso nel quale la
difesa ha evidenziato che le risposte delineate dalla Questura nella interlocuzione
scritta preludevano alla declaratoria di irricevibilita della domanda (da parte della
stessa Questura) in quanto il ricorrente € un soggetto c.d. “dublinato” (sul punto la
Questura ha richiamato il parere emesso dall’'Unitd Dublino prot. 93146del
24.12.2021).

Va premesso che le considerazioni che seguono paiono — allo stato — superate dalla
effettiva fissazione di un appuntamento dalla Questura e, dunque, valgono al solo
scopo di precisare il .diritto del ricorrente a formulare istanza di protezione
internazionale ai sensi dell’art. 19 TUI: come correttamente dedotto dalla difesa, la
norma non prevede alcuna eccezione e si riferisce agli “stranier?” (art. 19.1 TUI)
presenti sul territorio nazionale, ovvero, ancora genericamente, alla “persona” (art.
19.1.1. TUI).

Ne deriva che del diritto di presentare la richiesta di protezione speciale - anche nella
forma di richiesta diretta al Questore — sono titolari tutti gli stranieri presenti sul
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territorio nazionale, a prescindere dalla posizione giuridica che rivestono (es: siano
essi richiedenti asilo per aver formulato specifica istanza di protezione internazionale,
o in quanto pende il ricorso avverso un diniego di riconoscimento della stessa emesso
dalla competente Commissione territoriale).

Tale quadro, evidentemente, non muta se lo straniero che intenda formulare
domanda di protezione speciale rivesta la qualifica giuridica di persona assoggettata
alla c.d. Procedura Dublino, per avere formulato domanda di protezione
internazionale in altro Stato Membro e in Italia.

Ne deriva l'obbligo per la Questura di ricevere l'istanza (e di trasmetterla, unitamente
alla documentazione prodotta € ad ogni altra utile informazione, alla Commissione
territoriale competente affinché possa esprimere il parere ed eventualmente segnalare
elementi che possano portare al riconoscimento della protezione internazionale
affinché la Questura informi adeguatamente il soggetto richiedentel). Pertanto, ogni
preventiva decisione da parte della Questura sulla ammissibilita/ricevibilita
dell’istanza di protezione speciale si porrebbe in netto contrasto con il dato letterale
normativo.

§ Tanto premesso, quanto alla domanda di anticipare 'appuntamento rispetto alla
data fissata dalla Questura (28.03.2023), il ricorrente chiede di disapplicare il
parere prot. 93146 del 24.12.2021 dell'Unitd di Dublino (allegato al prot. 373
Ministero delllnterno del 03.01.2022) e porre in essere quanto necessario e
dovuto per I'immediato rilascio del permesso di soggiorno in favore del Ricorrente per
“protezione speciale” ex art. 19, comma 1.1 e T.U. Immigrazione”; tale domanda non
pud essere accolta per le ragioni che seguono.

§ SUL FUMUS BONI IURIS:

Oggetto della domanda ¢é il diritto alla immediata/anticipata formalizzazione della
domanda rispetto all’appuntamento fissato dalla Questura. 1l ricorrente ritiene, in
sostanza, di avere diritto alla fissazione dell’appuntamento in un termine
inferiore rispetto a quello indicato dalla Questura: a suo avviso, infatti, gia il 7
ottobre 2022 (data del primo appuntamento) la Questura di Milano era “nella
condizione di poter avviare correttamente la procedura essendo listanza completa di
tutti i requisiti di valutabilita in base alle specifiche condizioni necessarie per la
concessione della protezione speciale” (pag. 7 ricorso), dunque la condotta della
Amministrazione che ha differito ulteriormente la fase di acquisizione dell’istanza
sarebbe meramente dilatoria atteso che “alla luce delle posizioni espresse
dall’Amministrazione resistente, sorge il timore che il 28 marzo 2023 al Ricorrente
verra notificato il gia preannunciato provvedimento di irricevibilita, anche solo per il
fatto che egli non é né sara nella condizione di chiedere alle Autorita iraniane i
passaporto rinnovato (ed espressamente richiesto in calce alla convocazione della
Questura)” (pag. 8 ricorso).

Sotto questo profilo, viene in considerazione innanzi tutto l'art. 5 D.lgs 286/98. Tale
norma, al comma 2, prevede che il permesso di soggiorno debba essere richiesto,
secondo le modalita previste nel regolamento di attuazione, al questore della
provincia in cui lo straniero si trova entro otto giorni lavorativi dal suo ingresso nel
territorio dello Stato. Aggiunge al comma 2 bis che lo straniero in tal caso debba

1 Permesso di sozgiorno per protezione speciale. chi ne ha diritto? (integrazionemicranti.zov.it!
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essere sottoposto a rilievi fotodattiloscopici € al comma 2-ter che la richiesta di
rilascio (e di rinnovo) & sottoposta al versamento di un contributo.

Entro 60 giorni dalla data in cui € stata presentata la domanda, in presenza dei
requisiti previsti, il permesso di soggiorno dovra essere rilasciato. Tuttavia, sul
punto, si consideri l'art. 2 comma 4 della L. 241/90 che esclude i procedimenti di
acquisto della cittadinanza e quelli riguardanti l'immigrazione dai termini massimi ivi
stabiliti, consentendo, par di comprendere, il superamento dei 180 giorni. Resta
inteso che in ogni caso, stante il principio di buon andamento della P.A. e l’esigenza
di certezza delle situazioni giuridiche, la durata del procedimento dovra essere in
ogni caso ragionevole.

Circa le modalita di presentazione della domanda l’'art. 9 DPR 394 /99 precisa che la
“richiesta del permesso di soggiorno e' presentata, entro il termine previsto dal testo
unico, al questore della provincia nella quale lo straniero intende soggiornare |...]
mediante scheda conforme al modello predisposto dal Ministero dell'interno,
sottoscritta dal richiedente e corredata della fotografia dellinteressato, in formato
tessera, in quattro esemplari: uno da apporre sulla scheda di domanda, uno da
apporre sul permesso di soggiorno, il terzo da conservare agli atti d'ufficio e il quarto
da trasmettere al sistema informativo di cui all'articolo 49 del testo unico. [...]
L'addetto alla ricezione, esaminati i documenti esibiti, ed accertata l'identitd dei
richiedenti, rilascia un esemplare della scheda di cui al comma 1, munita di fotografia
dellinteressato e del timbro datario dellufficio e della sigla dell'addetto alla
ricezione, quale ricevuta, indicando il giorno in cui potra essere ritirato il permesso di
soggiorno, con lavvertenza che all'atto del ritiro  dovra  essere  esibita la
documentazione attestante l'assolvimento degli obblighi in materia sanitaria di
cui all'articolo 34, comma 3, del testo unico”.

Le disposizioni che precedono delineano liter procedimentale speciale in materia di
richiesta e rilascio di permesso di soggiorno, disciplinando il procedimento
amministrativo che si avvia, appunto, con la formale presentazione dell’istanza e che
si conclude con il rilascio del permesso di soggiorno o con la notificazione del diniego,
entro un termine ordinatorio minimo di 60 giorni.

Esse devono ritenersi integrate dall’art. 18 bis, comma 1, 1. 241/90, disposizione di
carattere generale di cui quella speciale rappresenta una specificazione, secondo cui
“Dell'avvenuta presentazione di istanze, segnalazioni o comunicazioni é rilasciata
immediatamente, anche in via telematica, una ricevuta, che attesta ['avvenuta
presentazione dell'istanza, della segnalazione e della comunicazione e indica i termini
entro i quali l'amministrazione é tenuta, ove previsto, a rispondere, ovvero entro i quali
il silenzio dell'amministrazione equivale ad accoglimento dellistanza. Se la ricevuta
contiene le informazioni di cui all'articolo 8, essa costituisce comunicazione di avvio del
procedimento ai sensi dell'articolo 7. La data di protocollazione dell'istanza,
segnalazione o comunicazione non pud comungque essere diversa da quella di effettiva
presentazione. Le istanze, segnalazioni o comunicazioni producono effetti anche in caso
di mancato rilascio della ricevuta, ferma restando la responsabilita del soggetto
competente”.

§ Cio chiarito quanto alla disciplina di riferimento, occorre valutare - nella
prospettazione di parte ricorrente - se il decorso di un periodo di tempo tra la
manifestazione di volonta di presentare la domanda - purché sufficientemente
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documentata - e la sua formalizzazione possa tradursi automaticamente in una
violazione del diritto a formalizzare la stessa immediatamente.

Occorre considerare che le posizioni giuridiche soggettive vanno contemperate con il
diritto di pari trattamento di situazioni equivalenti. Sul punto il legislatore -
diversamente da quanto previsto nel contesto del diritto all’esame prioritario della
domanda di protezione internazionale da parte della Commissione territoriale (art. 28
co. 1 lett. b) d. Igs. n. 25/2008) — non ha disposto alcun criterio di priorita, né nella
fase di esame della domanda da parte della Commissione territoriale deputata al
rilascio del parere, né nella fase preprocedimentale di formalizzazione della stessa
alla competente Questura.

Si deve inoltre considerare che 'amministrazione gode di discrezionalita nell’assetto
organizzativo interno, rispetto alla quale non sembra sussista una posizione di diritto
soggettivo che ne consenta la sindacabilitad da parte del giudice ordinario (potendo
solo il giudice amministrativo sindacare ’eventuale eccesso di potere e lo sviamento).

§ SUL PERICULUM IN MORA

Ferme le considerazioni che precedono, da sole sufficienti a condurre al rigetto
dellistanza cautelare, per completezza si osserva che anche qualora si ritenesse
giustiziabile davanti al giudice ordinario la pretesa del ricorrente, la domanda
difetterebbe, comunque, del requisito del periculum in mora.

Non risulta infatti neppure allegata la sussistenza di un pericolo grave e irreparabile
che possa essere evitato con il provvedimento richiesto (anticipazione
dell’appuntamento fissato per la formalizzazione della domanda di protezione
speciale).

Appare infatti evidente l'assenza di correlazione causale tra I’eventuale adozione di
un provvedimento che ordini alla questura di anticipare la data di formalizzazione
della domanda e i “beni della vita” ai quali il ricorrente aspira, posto che il
provvedimento richiesto avrebbe soltanto l'effetto di anticipare il momento dell’esame
della domanda di protezione speciale da parte della Questura ma non ne potrebbe,
evidentemente, condizionare lesito assicurando al ricorrente il corrispondente
permesso di soggiorno (né puo rivolgersi la domanda diretta all’autorita giudiziaria, in
mancanza del preventivo vaglio dell’autorita amministrativa.

Si osserva che non risulta neppure adeguatamente allegata in termini concreti
lirreperabilita del pregiudizio.

Ebbene, in merito il ricorrente lamenta che a causa della mancata formalizzazione
vedrebbe messo a rischio diverse situazioni di fatto: “il prosieguo del fondamentale
percorso di sostegno presso il Servizio di Etnopsichiatria dell’'Ospedale Niguarda, la
permanenza nella struttura di accoglienza e il mantenimento dell’iscrizione
all’Anagrafe della Popolazione Residente nonché il mantenimento della stabile
occupazione lavorativa a tempo indeterminato. Parimenti, la mancanza di un valido
titolo di soggiorno inoltre incide su altri diritti quali Uiscrizione scolastica, la
sottoscrizione di un contratto lavorative, Uaccesso alle misure di politica attiva del
lavoro ex art. 11 co. 1 lett. ¢) d. L.vo 150/2015 (in caso di interruzione dell’attuale
rapporto di lavoro), la decorrenza dei termini/progressivo maturamento del requisito
temporale per ottenere la cittadinanza ex art. 9 co. 1 lett f) L. 91/1992”.
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Non é dimostrato che il ricorrente abbia subito un diniego di accesso al servizio
sanitario nazionale a causa della sua condizione giuridica e specificamente per non
avere potuto formalizzare la domanda di protezione speciale: le sue allegazioni danno
evidenza di un quadro fattuale opposto, atteso che proprio la domanda di protezione
speciale, secondo quanto prospettato nel ricorso, si fonda sul percorso di sostegno
psicologico “che prosegue tutt’oggi. Dopo lintervento del Servizio di Psicologia e
Psichiatria del Poliambulatorio dell’'Opera San Francesco, é dall’estate 2019 che
'equipe del reparto di Etnopsichiatria dell’Ospedale Niguarda porta avanti i colloqui
nonché la terapia farmacologica antidepressiva e ansiolitica (cfr. relazioni di cui al doc.
8/’ (pag. 2-3 ricorso); il fatto che l'accesso alle cure sia in corso & del resto coerente
con quanto prevede, in tema di tutela sanitaria degli stranieri irregolari € disciplinata
dall’art. 35 del Testo unico sullimmigrazione che, al comma 3, stabilisce quanto
segue: “Ai cittadini stranieri presenti sul territorio nazionale, non in regola con le
norme relative all’ingresso ed al soggiorno, sono assicurate, nei presidi pubblici ed
accreditati, le cure ambulatoriali ed ospedaliere urgenti o comunque essenziali,
ancorché continuative, per malattia ed infortunio e sono estesi i programmi di medicina
preventiva a salvaguardia della salute individuale e collettiva. Sono, in particolare
garantiti: (...) e) la profilassi, la diagnosi e la cura delle malattie infettive ed
eventualmente bonifica dei relativi focolai”,

Né la mancata formalizzazione della domanda risulta avere compromesso il suo
inserimento nella struttura di accoglienza e né l'accesso al mondo del lavoro, essendo
ospitato presso il CAS - y; alcun rilievo pud
essere inoltre attribuito all’asserita impossibilitd di accedere al sistema scolastico a
causa della mancata immediata formalizzazione della domanda avendo il ricorrente
gia completato il corso di studi come dichiarato nel ricorso (pag. 3), non risultando in
atti alcuna istanza di iscrizione a scuole/universita.

§ SULLA STRUMENTALITA’

Tanto premesso, nel caso in esame non pud ritenersi, pertanto, sussistente la
strumentalita tra il ricorso cautelare proposto e la successiva ed eventuale domanda
di merito: invero, va dimostrato che con il provvedimento chiesto al giudice della
cautela il periculum prospettato venga neutralizzato fino al momento in cui la
domanda non verra esaminata nel merito.

Nel caso di specie non emerge alcuna strumentalita tra il provvedimento cautelare
richiesto (anticipazione del gia fissato appuntamento per la formalizzazione della
domanda di protezione speciale) e la domanda di merito da un lato — finalizzata a
(previa declaratoria della illegittimita del parere del 24.12.2021 emesso dall’'Unita
Dublino) ottenere in principalita il riconoscimento del diritto del ricorrente al rilascio
di un permesso di soggiorno ai sensi dell’art. 19 co.1.1 TUI ed il conseguente obbligo
del’Amministrazione di rilasciare il titolo di soggiorno ed in subordine l'ordine alla
Questura di immediata ed effettiva presa in carico dell'istanza del ricorrente con invio
(ex art. 19.co. 1.2 TUI) alla competente Commissione territoriale della formale
istanza, nonché - in ogni caso - la condanna al risarcimento del danno non
patrimoniale (artt. 2043 e 2059 c.c.). Invero l'anticipazione dell’appuntamento lascia
il ricorrente nella medesima situazione attuale in cui si trova, senza apportare alcun
concreto beneficio anticipatorio.
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In conclusione il ricorso cautelare, privo dei requisiti del fumus boni juris e del
periculum in mora, € infondato e va rigettato.
3. Nulla per le spese in considerazione della mancata costituzione della parte
resistente.

P.Q.M.
Visti gli artt. 669 bis e ss. e 700 cpc,
-rigetta il ricorso presentato da

- nulla sulle spese.
Si comunichi.
Milano, 9 febbraio 2023. Il giudice
dott. Elena Masetti Zannini

Pagina 8

Firmato Da: MASETT! ZANNINI VIGANOTT| ELENA Emesso Da: INFOCAMERE QUALIFIED ELECTRONIC SIGNATURE CA Serial#: aead1



