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LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE

Oggetto: protezione internazionale

Sezione Prima Civile

R.G.N!

4510/.022
Composta dagli Ill.mi Signori Magistrati Ud.

[127.2.2023
Dott.ssa Magda Cristiano Presidente
Dott. Massimo Ferro consigliere relatore
Dott. Alberto Pazzi consigliere
Dott.ssa Paola Vella consigliere
Dott. Cosmo Crolla consigliere

Ha pronunciato la seguente
2>RDINANZA
Sul ricorso proposto da:

e eeceseesneeeeeeenennas ; elettivamente domiciliato presso lo studio dell’avvocato
PRATICO' ALESSANCRO (PRTLSN68P23H224Y) che lo rappresenta e difende

-ricorrente-
MINISTERO DELL' INTERNO, elettivamente domiciliato in ROMA VIA DEI
PORT(,GAESI 12, presso lo studio dell’'avvocato AVVOCATURA GENERALE
DELLIO STATO. (ADS80224030587) che lo rappresenta e difende ex lege

-costituito-

avverso SENTENZA di CORTE D'APPELLO TORINO n. 979/2021 depositata il
31/08/2021.
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Numero registro generale 4510/2022
Numero sezionale 1079/2023

Numero di raccolta generale 7119/2023
Udita la relazione svolta nella camera di consiglio del 27703435 daf>***
Consigliere MASSIMO FERRO.

FATTI DI CAUSA

Rilevato che:

979/2021 depositata il 31/08/2021, a seguito di riassunzione dopo la
cassazione della sentenza App. Torino 20.12.2017, n. 2726 che aveva
rigettato |I'appello incidentale dal medesimo interposto avverso l'ordinanza
Trib. Torino 17.2.2017, denegativa del riconoscimento delle protezioni
internazionali gia richieste alla competente Commissione territoriale e da
questa rigettate, ma concessiva della protezione umanitaria; la sentenza
cassata aveva invece accolto l'appello principale del Ministero, riformando la
decisione del tribunale e cosi rigettando anche la domanda di protezione

umanitaria;

2. Questa Corte, con lord. 21370/2019 ha accolto il ricorso del
richiedente sul punto della protezione sussidiaria premettendo che la corte
del merito «ha ritenuto assolutamente credibile ed attendibile la narrazione
dei fatti, e tuttavia non ha disposto alcun accertamento, volto ad appurare se
la denunciata - come si evince dai motivi di appello incidentale riprodotti nel
ricorso - situazione di inefficienza e di corruzione della polizia in Nigeria e di
parzialita della giustizia siano effettive e reali, onde consentire al richiedente
tutela .... sia da possibili vendette dei familiari dell'ucciso, sia dalla
sottoposizione ad un processo iniquo e dalla sottoposizione a pene inumani e

degradanti»;

3. i primi due motivi accolti dalla Cassazione cosi erano stati riportati:
1.Con il primo motivo la parte ricorrente, lamentando omesso esame di un
fatto decisivo e violazione dell'art. 5, comma 6, e 14, lett. a e b, d.lgs. 19
novembre 2007 n. 251, si duole della mancata valutazione del fatto della
impossibilita di una effettiva difesa dello stato nigeriano nei confronti della
violenza cui sarebbe suscettibile di essere sottoposto il richiedente. 2. Con il

secondo motivo si denuncia sempre un omesso esame di un fatto prospettato
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. . Ly . . . . .. Data pubblicazione 09/03/2023
come decisivo, e cioe il timore di subire un processo iniquo e dr subire tna
condanna a pena ingiusta. (pag. 3); gli altri tre motivi, ancora attinenti alla

protezione umanitaria, erano infine dichiarati assorbiti;

4. la corte di merito a sua volta, nella seconda sentenza e nel presupposto
che le richieste insistite concernessero - secondo tre censure, pag.5 - la
protezione sussidiaria ed ancora la umanitaria, dovendo rispondere poi alla
richieste in sede di rinvio e cioe in particolare lo stato di corruzione inefficienze
e parzialita delle forze dell’'ordine nigeriane nonché delle Corti di Giustizia
statali, ha premesso che: a) la vicenda narrata non era credibile, posto che
dalle dichiarazioni del richiedente non risultava alcun coinvolgimento diretto
nel riferito omicidio del presunto assassino della sorella (fatto perpetrato da
terzi), né elementi di sottoposizione a pericolo di violenze o ritorsioni da parte
dei familiari del presunto assassinato o della polizia della Nigeria o limitazioni
ai suoi spostamenti; b) la criticita del sistema giudiziario e di polizia nigeriani,
con uso di violenza, avrebbe assunto spessore soprattutto verso i militanti di
Boko Haram, e, pur nel quadro corruttivo di rilievo dell’apparato pubblico, il
pericolo paventato dal ricorrente di subire un danno grave non poteva ritenersi
sussistente “non essendo emersi elementi di fondatezza a sostegno di tale
ipotesi perché non sono rinvenibili nel racconto elementi tali da poter
configurare un reale pericolo di danno”; c) circa la protezione umanitaria,
questione assorbita nella pronuncia di cassazione, il suo diniego procedeva
dall’esclusione di una compromissione dei diritti fondamentali del richiedente
per l'ipotesi di rimpatrio e dall'insufficienza della sua integrazione socio-
lavorativa, nonché dalla collocazione ancora in Nigeria della propria rete

affettiva e familiare;

5. il ricorrente contesta la sentenza con quattro motivi di ricorso; il

Ministero si € solo costituito, senza controricorso.

RAGIONI DELLA DECISIONE

Considerato che:

1. con il primo motivo si deduce la nullita della sentenza per violazione

del giudicato, poiché la nuova sentenza d’appello ha escluso la credibilita del
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ricorrente, invece gia accertata dalla pronuncia di merito preceden pubbhcazmneoglo3/2023
violando i limiti del giudizio di rinvio;

2. il motivo & fondato, posto che la cassazione con rinvio della
precedente sentenza d’appello, come premesso, replicava con chiarezza, in
parte motiva, |'affermazione di piena credibilita del narrato da parte del primo
giudice d'appello, e dunque ne rendeva inammissibile, per formazione del
giudicato interno in ordine a tale accertamento, una rimeditazione decisoria
nel giudizio di rinvio: la corte del rinvio, nell’escludere la credibilita della
vicenda narrata dal ricorrente, ha violato il principio dell’efficacia vincolante
della sentenza di cassazione, che, nella specie, le imponeva unicamente di
effettuare una verifica ufficiosa, alla luce di COI aggiornate, sulla situazione
di eventuale inefficienza e di corruzione della polizia nigeriana, onde
accertare se il richiedente, in caso di rimpatrio, potesse ricevere tutela sia da
possibili vendette dei familiari dell’ucciso sia dal rischio di essere sottoposto
ad un processo iniquo ed a pene inumane e degradanti;

3. il secondo motivo adduce la violazione dell’art.5 lett c.) e 14 lett a) e
b) d.lgs. n. 251 del 2007 avendo la corte disatteso il dovere di accertamento
sulla consistenza della protezione della polizia e delle autorita nigeriane al
possibile rientro coattivo;

4. il motivo e fondato, perché la corte ha espletato un’indagine sullo
stato della giustizia del Paese di provenienza del tutto condizionato - come
non consentito - da un innovativo giudizio di non credibilita, cosi omettendo
di adattare la risposta in relazione al grado di coinvolgimento del richiedente
rispetto a fatti che enunciavano altresi fattori personali specifici di
persecuzione e omettendo di spiegare, rispetto ad essi, la rilevanza per il
caso di specie della corruzione e delle violenze pur rilevate nell’apparato
pubblico;

5. il terzo motivo, che censura la sentenza per omesso esame di fatti
decisivi circa la vulnerabilita ai fini dell’art.5 d.lgs. n. 286 del 1998, stante il
pericolo per il ricorrente di subire, in caso di rimpatrio, aggressioni da

un‘associazione criminale, & assorbito;
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6. il quarto motivo deduce violazione di legge e assenza di MOtIVAZIORE 202
quanto all'integrazione in Italia ai fini della protezione umanitaria;

7. il motivo e fondato alla luce dei documenti comprovanti l'inserimento
lavorativo del richiedente ed il conseguimento di primo titolo di studio, che
sono rimaste circostanze non esaminate dalla corte d’appello ed in realta
significativamente indizianti ai fini di un non pronunciato giudizio di
vulnerabilita, alla stregua dei principi enunciati da Cass. S.U. 24413/2021,
per la quale «occorre operare una valutazione comparativa della situazione
soggettiva ed oggettiva del richiedente con riferimento al Paese d’origine, in
raffronto alla situazione d’integrazione raggiunta in Italia. Tale valutazione
comparativa dovra essere svolta attribuendo alla condizione soggettiva e
oggettiva del richiedente nel Paese d’origine un peso tanto minore quanto
maggiore risulti il grado di integrazione che il richiedente dimostri di aver
raggiunto nel tessuto sociale italiano»;

8. il ricorso va pertanto accolto quanto al primo, secondo e quarto
motivo, assorbito il terzo, con conseguente cassazione della sentenza
impugnata e rinvio alla Corte d’appello di Torino, in diversa composizione,

anche per le spese del doppio giudizio di legittimita..

P.Q.M.
la Corte accoglie il ricorso quanto ai motivi primo, secondo e quarto,
assorbito il terzo; cassa e rinvia alla Corte d’‘appello di Torino, in diversa

composizione, anche per le spese dei giudizi di legittimita.

Cosi deciso in Roma, nella camera di consiglio del 27 febbraio 2023

la Presidente

dott.ssa Magda Cristiano
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