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di Torino;

Visti tutti gli atti della causa;

Relatore nell'udienza pubblica del giorno 15 febbraio 2023 la dott.ssa Paola

Malanetto e uditi per le parti i difensori come specificato nel verbale;

Ritenuto e considerato in fatto e diritto quanto segue.

FATTO

Con ricorso depositato in data 1° giugno 2022 la sig.ra Tatjana Pulaj, nata a

Corodove Skrapar (Albania), ha impugnato il provvedimento del Questore di

Torino del 31 dicembre 2021, notificato il 12 aprile 2022, con il quale veniva

rigettata la sua istanza di rilascio del permesso di soggiorno CE per soggiornanti di

lungo periodo.

La ricorrente è regolarmente soggiornante in Italia sin dal 1997, padroneggia

perfettamente la lingua italiana sia scritta che parlata, è pienamente integrata nel

tessuto economico-sociale italiano ove ha svolto svariate attività lavorative, e

frequenta il terzo anno del corso di laurea di “Scienze della Comunicazione” tenuto

dal Dipartimento di Studi Umanistici presso l’Università degli Studi di Torino.

In particolare, la sig.ra Pulaj espone, in fatto, di aver richiesto, avendone maturato i

requisiti, il rilascio del permesso di soggiorno CE per soggiornanti di lungo periodo

ex art. 9 T.U.I in data 2 febbraio 2021, in prossimità della scadenza del permesso di

soggiorno per motivi di lavoro di cui era regolarmente in possesso ed avente

validità sino al 26 maggio 2021.

Senonché, la Questura di Torino, rilevando che l’ultimo rapporto lavorativo della

ricorrente era a tempo determinato ed era terminato in data 30 settembre 2021,

formalizzava in data 7 dicembre 2021 preavviso di rigetto, evidenziando l’assenza

dei requisiti reddituali ex art. 9 in combinato con l’art. 29 del d.lgs. n. 286/1998 e

art. 16, comma 4, lett. c) del d.P.R. n. 394/1999.

La ricorrente provvedeva a depositare osservazioni corredate da documentazione,

con cui rilevava che era in possesso dei requisiti previsti dalla normativa per il
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rilascio del titolo di soggiorno, posto che l’art. 9 del d.lgs. n. 286/1998 non richiede

l’attualità di un lavoro, ma un requisito reddituale minimo e che l’interruzione

lavorativa era giustificata dalla volontà di terminare gli studi.

Tuttavia, con il provvedimento gravato, il Questore di Torino rigettava l’istanza di

rilascio del permesso di soggiorno CE per soggiornanti di lungo periodo.

Il gravame è affidato ad un unico motivo di ricorso così rubricato:

violazione di legge, con riferimento all’art. 9, d.lgs. 286/98 e s.s. mod; eccesso di

potere per travisamento dei fatti, difetto di istruttoria, erroneità, contraddittorietà o

apparente motivazione.

La ricorrente adduce l’inconferenza, nel caso in esame, degli artt. 29 T.U.I. e 4

d.P.R. n. 394/1999, considerato che ha richiesto il rilascio del permesso UE per

soggiornanti di lungo periodo solo per se stessa e non anche per i suoi familiari.

Riscontra, altresì, l’erroneità del provvedimento gravato nella parte in cui sostiene

il mancato rispetto del requisito reddituale, aggiungendo di fatto

l’Amministrazione, ai requisiti legali necessari al rilascio del permesso in

questione, quello di svolgere attività lavorativa per tutto il corso dell’anno di

presentazione dell’istanza, che non sarebbe richiesto dalla normativa (cfr. artt. 9 e 9

bis T.U.I., artt. 16 e 17 del Regolamento di attuazione, d.P.R. n. 394/1999, direttive

2003/109/CE e 2011/51/UE).

La ricorrente osserva di aver dato prova nel corso dell’istruttoria di aver percepito,

nell’anno in cui ebbe a presentare la richiesta di rilascio del permesso per

soggiornanti di lungo periodo (2021), un reddito ben superiore rispetto alla soglia

richiesta dalla legge e di aver interrotto l’attività lavorativa di barista che stava

svolgendo per concludere velocemente il proprio percorso di studi universitari,

conseguire il titolo di laurea e ricercare, poi, attività lavorativa maggiormente

remunerativa, oltre che in linea con le proprie competenze ed aspirazioni

professionali. La sig.ra Pulaj chiarisce, comunque, di essere giunta a detta decisione

avendo preventivamente accantonato la somma di denaro necessaria al proprio

sostentamento per i mesi occorrenti a conseguire il titolo di laurea e per la futura
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ricerca di attività lavorativa.

Si sono costituiti in giudizio il Ministero dell’Interno e la Questura di Torino

chiedendo rigettarsi il ricorso perché infondato.

Quanto all’inconferenza dell’art. 29 del d.lgs. 286/1998, l’Amministrazione ha

chiarito che la norma relativa alla quantificazione dell’importo reddituale sarebbe

applicabile anche al permesso di soggiorno per lungo periodo. Con riferimento alla

doglianza relativa alla mancata valutazione del contratto di lavoro che era in essere

al momento della presentazione dell’istanza ed è cessato successivamente, osserva

di dover valutare anche gli elementi sopravvenuti all’istanza e comunque

sopravvenuti durante l’istruttoria. Infine, l’Amministrazione ritiene che il concetto

di “disponibilità di reddito” debba concretizzarsi in una entrata reale, attuale e

garantita per il futuro, così come desumibile dalle indicazioni della direttiva

109/2003, laddove si parla di risorse stabili e regolari. Pertanto, non rilevandosi

alcun reddito relativo agli anni successivi al 2021, ancorché minimo, tale da poter

far presumere una ripresa dell’attività lavorativa, la Questura di Torino ha

rinnovato il permesso di soggiorno per attesa occupazione, negando l’idoneità della

situazione della ricorrente al rilascio del permesso di lungo periodo.

Nella camera di consiglio del giorno 6 luglio 2022 questo T.A.R., con ordinanza n.

721/2022, ha accolto l’istanza cautelare, sospendendo il provvedimento impugnato

e onerando l’Amministrazione di riprovvedere sull’istanza, avendo rilevato che è

incontestato che la ricorrente abbia regolarmente lavorato, maturando un

complessivo reddito di entità congrua secondo la disciplina legale per ottenere il

richiesto titolo di soggiorno e ha ritenuto di fissare udienza di discussione al 15

febbraio 2023.

All’udienza pubblica del 15 febbraio 2023 il ricorso è stato trattenuto in decisione.

DIRITTO

Il Collegio ritiene che il ricorso sia fondato.

Il provvedimento impugnato è incentrato sull’assenza di un’attività lavorativa in
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epoca successiva alla data del 30 settembre 2021, che determinerebbe

un’insussistenza dei requisiti reddituali ex art. 9 in combinato con l’art. 29 del

d.lgs. n. 286/1998 e dell’art. 16, comma 4, lett. c) del d.P.R. n. 394/1999, nonché

sul fatto che il rilascio del titolo di soggiorno richiesto dall’interessata non sia

previsto nel caso in cui lo straniero soggiorni per motivi di studio o formazione

professionale, in quanto la ricorrente ha depositato una memoria nella quale

afferma che l’interruzione del rapporto di lavoro è stata determinata dalla volontà di

concludere il corso di laurea cui è iscritta.

Ai fini della decisione occorre calare la controversia nella sua cornice normativa di

riferimento.

La disciplina del rilascio del permesso di soggiorno UE per soggiornanti di lungo

periodo nel nostro ordinamento è sancita dall’art. 9 del d.lgs. n. 286/1998, ai sensi

del quale “Lo straniero in possesso, da almeno cinque anni, di un permesso di

soggiorno in corso di validità, che dimostra la disponibilità di un reddito non

inferiore all'importo annuo dell'assegno sociale e, nel caso di richiesta relativa ai

familiari, di un reddito sufficiente secondo i parametri indicati nell'articolo 29,

comma 3, lettera b) e di un alloggio idoneo che rientri nei parametri minimi

previsti dalla legge regionale per gli alloggi di edilizia residenziale pubblica

ovvero che sia fornito dei requisiti di idoneità igienico-sanitaria accertati

dall'Azienda unità sanitaria locale competente per territorio, può chiedere al

questore il rilascio del permesso di soggiorno UE per soggiornanti di lungo

periodo, per sé e per i familiari di cui all'articolo 29, comma 1”.

Il disposto normativo succitato appare conforme alla ratio sottesa alla disciplina del

permesso di soggiorno UE di cui alla direttiva 2003/109/CE, volta alla prova, da

parte del richiedente che risulti da tempo inserito nel tessuto sociale, di una

disponibilità di risorse stabili e regolari sufficienti al proprio sostentamento in

modo da non diventare un onere per lo Stato, così ottenendo il riconoscimento di

una serie di diritti uniformi e quanto più simili a quelli di cui beneficiano i cittadini

dell’Unione europea.
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L’art. 5 della direttiva 2003/109/CE, rubricato “Condizioni per acquisire lo status

di soggiornante di lungo periodo”, prevede, infatti, che: “Gli Stati membri

richiedono ai cittadini di paesi terzi di comprovare che dispongono, per sé e per i

familiari a carico: a) di risorse stabili e regolari, sufficienti al sostentamento loro e

dei loro familiari, senza fare ricorso al sistema di assistenza sociale dello Stato

membro interessato. Gli Stati membri valutano dette risorse con riferimento alla

loro natura e regolarità e possono tenere conto del livello minimo di retribuzioni e

pensioni prima della presentazione della richiesta dello status di soggiornante di

lungo periodo; b) di un'assicurazione malattia contro tutti i rischi solitamente

coperti per i propri cittadini nello Stato membro interessato”.

L’esigenza di disporre di risorse stabili, regolari e sufficienti costituisce, pertanto,

una delle condizioni sostanziali per ottenere lo status di soggiornante di lungo

periodo.

Poiché l’articolo 5, paragrafo 1, lettera a), della direttiva 2003/109 non contiene

alcun rinvio al diritto nazionale degli Stati membri, la Corte di Giustizia, con la

recente sentenza del 3 ottobre 2019, n. 302, punto 26, si è pronunciata nel senso di

ritenere che: “l’espressione «risorse» ivi contenuta, deve essere intesa come una

nozione autonoma del diritto dell'Unione e interpretata in modo uniforme nel

territorio di quest'ultima, indipendentemente dalle qualificazioni utilizzate negli

Stati membri, prendendo in considerazione il tenore letterale della disposizione di

cui trattasi nonché il suo contesto e gli obiettivi perseguiti dalla normativa di cui

essa fa parte (v., in tal senso, sentenza del 9 novembre 2017, Maio Marques da

Rosa, C-306/16, EU:C:2017:844, punto 38 e giurisprudenza ivi citata)”.

La discrezionalità degli Stati membri non deve, dunque, essere utilizzata in modo

da pregiudicare l’obiettivo della direttiva e il suo effetto utile.

Ne consegue che la formulazione dell’art. 9 del d.lgs. n. 286/1998 quando utilizza

la nozione di “reddito” deve essere interpretata in senso conformare al diritto

dell’Unione europea, ai sensi del quale occorre disporre di “risorse economiche
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sufficienti”, che tali sono se il richiedente non diviene un onere a carico

dell’assistenza sociale dello Stato membro ospitante durante il periodo di

soggiorno.

Orbene, alla luce dell’obiettivo perseguito dalla direttiva 2003/109 e del sistema da

essa istituito, la Corte di Giustizia ha rilevato che i cittadini di paesi terzi, qualora

soddisfino le condizioni e rispettino le procedure previste da tale direttiva, hanno il

diritto di conseguire lo status di soggiornante di lungo periodo nonché gli altri

diritti derivanti dalla concessione di detto status (cfr. Corte giustizia UE sez. III -

03/10/2019, n. 302, causa C-302/18, punto 31; v., in tal senso, sentenza del 26

aprile 2012, Commissione/Paesi Bassi, C-508/10, EU:C:2012:243, punto 68).

Alla luce di quanto osservato, l’art. 5, paragrafo 1, lettera a), della direttiva

2003/109 non consente, in linea di principio, di stabilire condizioni supplementari

né di restringere la nozione di reddito a quella di retribuzione.

Inoltre lo stesso art. 9 del d.lgs. n. 286/1998 non prescrive, per l’ottenimento del

titolo, il necessario svolgimento di un’attività lavorativa a tempo indeterminato e

continuativo per tutto il corso dell’anno solare nel quale la richiesta è stata

presentata, quanto piuttosto una complessiva soglia di reddito annuale.

L’accoglimento dell’interpretazione prospettata dall’amministrazione ed ancorata

alla presenza in atto di un rapporto lavorativo rappresenterebbe invero un’ingerenza

nell’esercizio del diritto fondamentale garantito dall’art. 21 TFUE, in quanto non

necessaria rispetto al raggiungimento dello scopo perseguito, ossia la protezione

delle finanze pubbliche degli Stati membri. Le misure nazionali adottate in

applicazione delle condizioni e limitazioni prescritte da tale disposizione devono,

infatti, essere appropriate e a tal fine necessarie (cfr. Corte giustizia UE sez. III -

03/10/2019, n. 302, causa C-302/18, sentenza del 16 luglio 2015, Singh e a., C-

218/14, EU:C:2015:476, punto 75 e giurisprudenza ivi citata).

Nel caso di specie, è incontestato che la ricorrente abbia regolarmente lavorato nel

corso del 2021, maturando un complessivo reddito di entità congrua secondo la

disciplina legale ad ottenere il richiesto titolo di soggiorno, avendo documentato di
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aver percepito un reddito da lavoro dipendente, fiscalmente assoggettabile, pari ad

euro 10.246,69 a fronte di un requisito reddituale minimo richiesto dalla legge non

inferiore all’importo annuo dell’assegno sociale, che ammonta per l’anno in

questione ad euro 5.983,64 annui.

La sig.ra Pulaj, al momento della presentazione dell’istanza in data 2 febbraio

2021, era titolare di un regolare permesso di soggiorno per motivi di lavoro con

scadenza a maggio 2021 e stava regolarmente lavorando.

Avendo accumulato un reddito sufficiente e svolgendo una attività di tipo

stagionale, ha deciso di dedicarsi allo studio per concludere il corso di laurea cui è

iscritta in tempi brevi, cessando l’attività lavorativa in data 30 settembre 2021.

L’Amministrazione non si è limitata a valutare la complessiva entità del reddito, ed

ha ritenuto dirimenti fatti sopravvenuti al momento dell’esame della domanda

(secondo un criterio di solito utilizzato a vantaggio del richiedente e nel caso

concreto voltosi in malam partem) e per di più neppure prescritti dalla norma.

Vero è che l’art. 9, d.lgs. n. 286/1998, richiedendo che le risorse del soggiornante

devono essere non soltanto “sufficienti”, ma anche “stabili e regolari”, implica

anche un esame in prospettiva delle risorse suddette da parte dell’autorità nazionale;

sul punto tuttavia occorre richiamare la giurisprudenza della Corte di Giustizia che,

con sentenza 21 aprile 2016, nella causa C-558/14 ha esemplificato le modalità di

siffatta valutazione prospettiva. La pronuncia è riferita all’art. 7, paragrafo 1, lettera

c), della direttiva 2003/86/CE, che prescrive l’identico requisito di disporre di

risorse “stabili, regolari e sufficienti”, e la Corte ha stabilito che esso deve essere

interpretato nel senso di consentire alle autorità competenti di uno Stato membro di

fondare il rigetto di una domanda (in quel caso di ricongiungimento familiare) su

una valutazione “prospettica” della capacità del soggiornante di mantenere oppure

no risorse stabili e sufficienti per mantenere se stesso e i propri familiari, senza

ricorrere al sistema di assistenza sociale di tale Stato membro; la stessa Corte ha

chiarito che tale valutazione, proprio perché attiene ad un vaglio complessivo della
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posizione di un soggetto già da tempo integrato sul territorio e presuppone piuttosto

una prognosi che non un dato istantaneo, si deve basare sull’evoluzione dei redditi

del soggiornante nel corso dei quantomeno sei mesi che hanno preceduto la data

dell’istanza, periodo che, ad avviso della Corte di Giustizia, risulta ragionevole e

non eccede quanto necessario per permettere di valutare, su base individuale, il

rischio potenziale che il soggiornante debba successivamente ricorrere al sistema di

assistenza sociale dello Stato ospitante; occorre poi proiettare la prognosi sull’anno

successivo. Il caso specifico analizzato dalla Corte e risolto in favore del ricorrente

ha proprio interessato un soggetto che era titolare di un contratto di lavoro a

termine che era cessato al momento di definizione della sua istanza.

Ancora la Corte di Giustizia, con riferimento all’art 17 della direttiva 2003/86, ha

chiarito che la disposizione impone una individualizzazione dell’esame delle

domande di ricongiungimento (cfr. sentenze Chakroun, C 578/08, EU:C:2010:117,

punto 48, nonché K e A, C 153/14, EU:C:2015:453, punto 60) e, altresì, che la

direttiva 2003/86, ai fini della sua attuazione, richiede alle autorità nazionali

competenti una valutazione equilibrata e ragionevole di tutti gli interessi in gioco

(cfr. sentenza O e a., C 356/11 e C 357/11, EU:C:2012:776, punto 81).

Nel caso di specie la valutazione dell’Amministrazione si è irragionevolmente

arrestata dinanzi al dato puntuale di cessazione, a far data dal 30 settembre 2021,

dell’attività lavorativa da parte della ricorrente, senza analizzare la situazione

individuale della richiedente e la condizione nel suo insieme dell’interessata, la sua

integrazione, la maturazione - già a quella data - di un reddito considerato ex lege

sufficiente su base annua, l’assenza di controindicazioni di polizia. Di fatto

l’amministrazione ha espresso una valutazione sfavorevole di tipo istantaneo (alla

luce della mancanza di lavoro in essere ad una certa data), valutazione che non

risponde alla normativa eurounitaria presupposta e nemmeno alla realtà del mercato

del lavoro.

E’ infatti evidente come, in un mercato del lavoro sempre più precarizzato e

mobile, il dato di cessazione di un singolo rapporto lavorativo in corso d’anno (a
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fronte di un soggetto che è presente sul territorio da lungo tempo, che non è mai

incorso in specifiche problematiche, che ha costantemente reperito una attività

lavorativa in quanto fisiologicamente stagionale) se viene assunto come dirimente,

senza indicare i motivi per cui le risorse comprovate e contestualizzate nel percorso

di vita dell’interessato (valutando, ad esempio, se la ricorrente sia mai stata a carico

dell’assistenza sociale nazionale o se abbia sofferto di interruzioni lavorative

anomale, ingiustificate e comunque sintomatiche di una difficoltà oggettiva a

reperire un impiego e non di una plausibile scelta di vita compatibile con le risorse

a disposizione) risulta scelta di fatto arbitraria.

Non ultimo si consideri che la ricorrente aveva pacificamente un impiego quando

ha presentato l’istanza e che l’amministrazione ha provveduto in tempi piuttosto

lunghi (quasi un anno); la valutazione del momento della definizione dell’istanza,

avulsa dalla contestualizzazione sopra indicata, rischia, anche alla luce

dell’incertezza dei tempi, di esporre l’istante a soluzioni arbitrarie in quanto

dipendenti in modo dirimente dal momento in cui l’amministrazione “sceglie” di

decidere.

Il provvedimento gravato è, pertanto, viziato da difetto di istruttoria, non essendo

sorretto da una valutazione coerente con la presupposta normativa europea e i

requisiti richiesti per il tipo di tiolo invocato e da un conseguente difetto di

motivazione ponderata, che tenga conto di un ragionevole lasso di tempo passato e

una ragionevole prognosi futura, essendo l’interruzione dell’attività lavorativa di

per sé inidonea a dimostrare l’insussistenza di un reddito adeguato al sostentamento

della ricorrente; certamente l’attualità del rapporto lavorativo non è una condizione

suscettibile di valutazione unica in quanto, così intesa, finirebbe per trasformarsi in

un requisito supplementare non prescritto dalla normativa, eccedente ed

irragionevole rispetto alla richiamata ratio della disposizione.

Né la circostanza che la sig.ra Pulaj abbia interrotto l’attività lavorativa per

terminare gli studi può legittimamente condurre l’Amministrazione a rigettare
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l’istanza di rilascio del permesso per soggiornanti di lunga durata sulla base del

fatto che la normativa escluda lo straniero che soggiorni per motivi di studio o

formazione professionale, ai sensi del comma 3 dell’art. 9 cit.

La ricorrente, al momento della presentazione dell’istanza, era infatti titolare di un

regolare permesso di soggiorno per motivi di lavoro e non certamente di altra

tipologia di permesso, quale quello per motivi di studio o formazione professionale.

La scelta di studiare è maturata nel tempo e resta una scelta legittima da parte di un

soggiornante di lungo periodo, di fatto esprimendo anche un elemento di

integrazione sociale, sicché non è paragonabile la posizione di un soggetto che entri

sul territorio nazionale solo ed esclusivamente per motivi di studio e di un soggetto

che, essendovi regolarmente rimasto soggiornante per molti anni, decida, nel corso

di un complessivo percorso di vita, anche di dedicarsi allo studio.

Osserva, infine, il Collegio l’erronea applicazione, nel caso di specie, degli artt. 29

del d.lgs. n. 286/1998 e 16, comma 4, lett. c) del d.P.R. n. 394/1999, richiamati nel

provvedimento gravato dell’Amministrazione, in quanto concernenti la richiesta

relativa ai familiari, considerato che la ricorrente ha richiesto il rilascio del

permesso UE per soggiornanti di lungo periodo solo per se stessa e non anche per

dei familiari.

A nulla rileva – diversamente da quanto asserito da parte resistente - il fatto che

l’art. 22, comma 11, del medesimo testo normativo richiami la disposizione di cui

all’art. 29 citata, posto che la regola da esso delineata non è relativa al permesso per

soggiornanti di lungo periodo e sancisce che la perdita del posto di lavoro non

costituisce motivo di revoca del permesso di soggiorno al lavoratore

extracomunitario ed ai suoi familiari legalmente soggiornanti.

Altresì inconferente è la presunta trasposizione operata dall’Amministrazione della

quantificazione dell’importo reddituale sancita dall’art. 22 cit. al permesso di

soggiorno per lungo periodo, posto che la relativa disciplina normativa individua

espressamente e con precisione i presupposti (sopra analizzati) del suo rilascio, ivi

incluso quello reddituale.
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Da quanto sopra consegue l’accoglimento del ricorso e l’annullamento del

provvedimento gravato per difetto di motivazione e istruttoria, dovendo

l’Amministrazione vagliare in concreto e in termini ampi la posizione individuale

della ricorrente, procedendo poi ad adeguata motivazione ed eliminando l’errato

riferimento agli artt. 29 del d.lgs. n. 286/1998 e 16, comma 4, lett. c) del d.P.R. n.

394/1999.

Sussistono, in ragione della novità della questione trattata, giusti motivi per la

compensazione delle spese di lite.

P.Q.M.

Il Tribunale Amministrativo Regionale per il Piemonte (Sezione Prima),

definitivamente pronunciando sul ricorso, come in epigrafe proposto,

accoglie il ricorso e per l’effetto annulla il provvedimento impugnato;

compensa le spese di lite.

Ordina che la presente sentenza sia eseguita dall'autorità amministrativa.

Così deciso in Torino nella camera di consiglio del giorno 15 febbraio 2023 con

l'intervento dei magistrati:

Raffaele Prosperi, Presidente

Paola Malanetto, Consigliere, Estensore

Flavia Risso, Consigliere
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