N. R.G. 58533/2022

REPUBBLICA ITALIANA
TRIBUNALE ORDINARIO DI ROMA

SEZIONE DIRITTI DELLA PERSONA E IMMIGRAZIONE CIVILE
11 Tribunale, in composizione monocratica in persona della giudice d.ssa Silvia
Albano ha pronunciato la seguente

ORDINANZA
nella causa civile di primo grado iscritta al n. 58533 del ruolo generale degli affari
contenziosi civili dell’anno 2022 vertente:
TRA

con 1I patrocinio !e| “!vv SALVATORE FACHILE, presso il cui studio in Roma,

Piazza Mazzini n.8, ha eletto domicilio;

- ricorrente -
E

MINISTERO DELL’INTERNO, in persona del Ministro p.t., rappresentato e
difeso ex lege dall’ Avvocatura dello Stato;

- resistente contumace —

NONCHE'
P.M. in persona del Procuratore della Repubblica

- interventore ex lege —

OGGETTO: riconoscimento della cittadinanza italiana

Ragioni di fatto e di diritto della decisione

Con ricorso depositato in data 20/09/2022 parte ricorrente agiva in giudizio per
vedersi riconosciuto lo status di cittadino italiano ex art.4 co. 2 della L.91/1992, a
fronte del silenzio inadempimento del Comune di Roma, che non aveva provveduto
sulla domanda da Iui presentata in data 17/11/2020.

Esponeva che era nato a Roma il 18/11/2001 e vi aveva sempre vissuto insieme alla
propria famiglia d’origine; che aveva risieduto fino al 2003 nel Campo nomadi di
Vicolo Savini, poi nel 2005/2006 si era trasferito nel Campo nomadi di Castel
Romano, dove la famiglia era rimasta fino al 2015; che dopo I’incendio dei due
container loro assegnati aveva vissuto presso la nonna fino al 2019 quando, ancora
minorenne, era stato arrestato per furto e collocato presso la comunita Casa di Tullio
a Ciampino, dove aveva seguito un progetto educativo personalizzato al cui positivo
esito era seguita I’estinzione del reato ascrittogli; che durante la sua minore eti non
aveva mai posseduto un regolare permesso di soggiorno e la conseguente iscrizione
anagrafica poiché i genitori non vi avevano mai provveduto; che aveva infatti per
la prima volta ottenuto un permesso di soggiorno ex art.18 0.6 TUI quando era
ormai quasi maggiorenne, grazie al percorso sociale intrapreso nel circuito penale
e aveva cosi ottenuto I’iscrizione anagrafica presso ’indirizzo convenzionale di Via
Modesta Valenti; che in data 16/11/2020, ancora diciottenne, si era recato presso
I’Ufficio cittadinanza del Comune di Roma al fine di presentare la dichiarazione



volta all’acquisto della cittadinanza italiana ex art.4 co. 2 L.91/92, che perd non era
stata acquisita poiché era sprovvisto della dichiarazione di residenza; pertanto il
giorno seguente aveva inviato tramite pec del suo avvocato il modulo
appositamente predisposto per manifestare la volonta di rendere la dichiarazione di
acquisto della cittadinanza italiana, modulo acquisito dal competente ufficio il
18/11/2020; che 1’'11/12/2020 I'Ufficio Cittadinanza aveva comunicato al difensore
di avere inviato richiesta di parere al Ministero dell’Interno, ma da quel momento
non era seguita alcuna notizia sull’esito della procedura amministrativa, nonostante
la diffida trasmessa a mezzo pec in data 16/12/2021.

Il ricorrente ha prodotto in giudizio la seguente documentazione: copia del
passaporto; copia dell’atto di nascita; certificazione Ospedale San Camillo di
Roma; relazione della Polizia Locale; assegnazione del modulo abitativo presso il
campo nomadi di via Pontina-Castel Romano; fascicolo inerente il nucleo del
ricorrente trasmesso dal Servizio Sociale territoriale del Comune di Roma con
relazioni inerenti il monitoraggio negli anni 2011-2014; relazione socio-pedagogica
dell’educatrice e del direttore del CPA (centro di prima accoglienza) del
Dipartimento per la giustizia minorile ¢ di comunita di Roma; dichiarazione di
ospitalita del CPA di Ciampino; attestazioni scolastiche presso I’Istituto
Comprensivo “Domenico Purificato™ dal 2008 al 2013 e presso la scuola secondaria
di primo grado presso I’Istituto Comprensivo “Largo Dino Buzzati” dal 2013 al
2014, attestato di licenza nell’A.S. 2019/2020 del CPIA (Centro Provinciale
Istruzione Adulti) presso Arpj Il Tetto — Gli scatenati; scheda vaccinale storica e
certificati vaccinali rilasciati nel 2014; libretto della Croce Rossa Italiana rilasciato
il 18.10.2008; codice STP (Straniero Temporaneamente Presente) valido dal
14.10.2014 al 14.04.2015; iscrizione al SSN i1 17.07.2019; tessera sanitaria; referto
HIV dell’11.10.2019; certificato di attribuzione del codice fiscale del 25 gennaio
2016; relazione conclusiva della messa alla prova; sentenza di non luogo a
procedere; permesso di soggiorno per “casi speciali” rilasciato in data 16.11.2020;
permesso di soggiorno rinnovato il 21.07.2021; ricevuta postale di rinnovo del
permesso di soggiorno con convocazione in Questura; certificato di residenza
aggiornato.

I1 Ministero dell’Interno, sebbene ritualmente citato, non si & costituto in giudizio.
ek

Il ricorso ¢ fondato e deve essere accolto.

L’art.4 co.2 della L. 91/92 riconosce la cittadinanza italiana allo straniero nato in
Italia che vi abbia risieduto legalmente senza interruzione sino alla maggiore eta e
che entro un anno dal compimento della stessa abbia dichiarato di volere acquistare
la cittadinanza italiana.

Nel caso in esame, ¢ stato depositato il certificato di nascita del Comune di Roma,
dal quale risulta ch ;

Quanto alle prove relative alla residenza ininterrotta dalla nascita fino alla maggiore
eta, il ricorrente ha depositato copiosa documentazione tra cui relazione della
Polizia Locale; assegnazione del modulo abitativo presso il campo nomadi di via
Pontina-Castel Romano; fascicolo inerente il nucleo del ricorrente trasmesso dal
Servizio Sociale territoriale del Comune di Roma con relazioni inerenti il
monitoraggio negli anni 2011-2014; relazione socio-pedagogica dell’educatrice e
del direttore del CPA (centro di prima accoglienza) del Dipartimento per la giustizia
minorile e di comunitd di Roma; dichiarazione di ospitalita del CPA di Ciampino;
attestazioni scolastiche presso I’Istituto Comprensivo “Domenico Purificato” dal
2008 al 2013 e presso la scuola secondaria di primo grado presso I’Istituto



Comprensivo “Largo Dino Buzzati” dal 2013 al 2014; attestato di licenza nell’A.S.
2019/2020 del CPIA (Centro Provinciale Istruzione Adulti) presso Arpj Il Tetto —
Gli scatenati; scheda vaccinale storica e certificati vaccinali rilasciati nel 2014;
libretto della Croce Rossa Italiana rilasciato il 18.10.2008; codice STP (Straniero
Temporanecamente Presente) valido dal 14.10.2014 al 14.04.2015; Iscrizione al
SSN il 17.07.2019; tessera sanitaria; referto HIV dell’11.10.2019; certificato di
attribuzione del codice fiscale del 25 gennaio 2016; relazione conclusiva della
messa alla prova; sentenza di non luogo a procedere; permesso di soggiorno per
“casi speciali” rilasciato in data 16.11.2020; permesso di soggiorno rinnovato il
21.07.2021; ricevuta postale di rinnovo del permesso di soggiorno con
convocazione in Questura; storico anagrafico; certificato di attuale residenza del
ricorrente; copia della carta d’identitd italiana con scadenza al 18.11.2031;
certificato di residenza aggiornato.

Trattasi di documenti che forniscono prova presuntiva della residenza ininterrotta
del ricorrente dalla nascita alla maggiore eta nel territorio dello Stato.

L'art. 1 co. 2 DPR 572/93 precisa che “ai fini dell'acquisto della cittadinanza
italiana: a) si considera legalmente residente nel territorio dello Stato chi vi risiede
avendo soddisfatto le condizioni e gli adempimenti previsti dalle norme in materia
d'ingresso e di soggiorno degli stranieri in Italia e da quelle in materia d'iscrizione
anagrafica”. Tuttavia, benché la Circolare del Ministero dell’Interno n. K 64.2/13,
n. 22/07 del 7 novembre 2007, chiarisca che il periodo di residenza cui la norma fa
riferimento, & da considerarsi come “residenza legale”, la stessa precisa poi che
“I’iscrizione anagrafica tardiva del minore presso un Comune italiano potra
considerarsi non pregiudizievole ai fini dell’acquisto della cittadinanza italiana ai
sensi dell’art. 4 comma 2 della legge 91/92 ove vi sia una documentazione atta a 3
dimostrare 1’effettiva presenza dello stesso nel nostro Paese nel periodo antecedente
la regolarizzazione anagrafica (attestati di vaccinazione, certificati medici in
generale etc.)”. Tale lettura risulta poi recepita dal decreto-legge n. 69 del
21.06.2013, convertito nella legge n.98 del 2013, che all’art. 33 comma 1 prevede
che “Ai fini di cui all'articolo 4, comma 2, della legge 5 febbraio 1992, n. 91,
all'interessato non sono imputabili eventuali inadempimenti riconducibili ai genitori
o agli uffici della Pubblica Amministrazione, ed egli pud dimostrare il possesso dei
requisiti con ogni idonea documentazione. Va osservato comunque che non si
rinviene nell’ordinamento una norma primaria che autorizzi a ritenere che la
residenza legale coincida con la residenza anagrafica; inoltre, con specifico
riferimento ai minori nati o comunque dimoranti nel territorio italiano meritano di
essere ricordati 1 principi che seguono: - i minori stranieri nati in Italia destinatari
di provvedimenti dell’autoritd giudiziaria minorile hanno il c.d. domicilio di
soccorso, indicandosi con tale termine la dimora di fatto, ad esempio presso la casa
famiglia in cui vengono collocati; - per i minori sottoposti a tutela, questa si apre a
norma dell’art.343 c.c. presso il tribunale del circondario dove & la sede principale
degli affari ed interessi del minore, riprendendo il concetto civilistico di residenza
¢ domicilio ex art.43 c.c.; - nella giurisprudenza in materia di diritti dei minori la
residenza anagrafica ¢ mero indice presuntivo del luogo di dimora abituale del
minore ; - in tema di giurisdizione sui provvedimenti "de potestate”, l'art. 8 del
Regolamento (CE) del 27 novembre 2003, n. 2201 da rilievo, al fine di stabilire la
competenza giurisdizionale di uno Stato membro, unicamente al criterio della
residenza abituale del minore al momento della proposizione della domanda,
intendendo come tale il luogo del concreto e continuativo svolgimento della vita
personale e non quello risultante da un calcolo puramente aritmetico del vissuto; -
I’art.3 della Convenzione dell’Aja del 25 ottobre 1980 sugli aspetti civili della



sottrazione internazionale di minori e dell’art.19, 2° co., lett. A del D. Lgs. n.286/98,
vieta espressamente [’espulsione del minore straniero, dal che pud desumersi il
principio generale secondo il quale la residenza del minore in uno Stato € sempre
legale, a meno che non si tratti di minore illecitamente trasferito. Va considerato
dunque, che la fonte primaria (art. 4, 2°. Co., L.n.91/92) richiede la residenza legale
e che la residenza legale non coincide con la residenza anagrafica né con la regolare
residenza in Italia dei genitori. Le fonti secondarie, ossia il D.P.R. n.572/93 (che,
in quanto Regolamento di esecuzione ai sensi dell’art.25 della L.91/92, non puo
introdurre nuovi obblighi o restrizioni all’esercizio dei diritti previsti nella legge e
nemmeno integrare la legge, che dispone gia in dettaglio) e le Circolari ministeriali,
laddove richiedono residenza anagrafica e permesso di soggiorno dei genitori in
contrasto con i suindicati principi di normazione primaria e sovranazionale, in
applicazione dell’art.4 delle disposizioni preliminari al codice civile, possono
essere disapplicate dal giudice.
Tanto piu che la centralitd dell’interesse del minore anche nell’interpretazione
normativa, deve ritenersi principio di ordine pubblico internazionale sancito dalla
Convenzione sui diritti del fanciullo stipulata a New York il 20 novembre 1989,
ratificata e resa esecutiva in Italia con legge 27 maggio 1991, n. 176 (v. ’art 3: “In
tutte le decisioni relative ai fanciulli, di competenza delle istituzioni pubbliche o
private di assistenza sociale, dei tribunali, delle autoritd amministrative o degli
organi legislativi, l'interesse superiore del fanciullo deve essere una
considerazione preminente.”); dalla Convenzione europea sull'esercizio dei diritti
dei fanciulli, adottata dal Consiglio d'Europa a Strasburgo il 25 gennaio 1996,
ratificata e resa esecutiva con legge 20 marzo 2003, n. 77; dalla Carta dei diritti
fondamentali dell'Unione europea del 7 dicembre 2000, adottata il 12 dicembre
2007 a Strasburgo.
Non vi ¢ dubbio, pertanto, che comportamenti omissivi dei genitori che non
consentano la regolarizzazione del soggiorno del minore in Italia non possono
ripercuotersi negativamente sullo stesso quando decida, una vola raggiunta la
maggiore eta, completamente integrato nel territorio nazionale, di chiedere la
cittadinanza italiana.
11 legislatore con I’art 33 del DL 69/2013 si & fatto carico di questa esigenza ed,
all’art 33, ha pienamente recepito tale interpretazione stabilendo che “4i fini di cui
all'articolo 4, comma 2, della legge 5 febbraio 1992, n. 91, all'interessato non
sono imputabili eventuali inadempimenti riconducibili ai genitori o agli uffici
della Pubblica Amministrazione, ed egli puo dimostrare il possesso dei requisiti
con ogni ({(...)) idonea documentazione”.
Per quanto attiene infine al presupposto della dichiarazione di volonta di acquistare
la cittadinanza italiana entro un anno dal compimento della maggiore eta, il
ricorrente ha dimostrato di aver assolto tempestivamente tale onere presentando
relativa domanda in data 17/11/2020 (cfr. doc.27) e dunque prima del compimento
dei diciannove anni d’eta.
Alla luce di quanto sopra detto, si ritengono sussistenti tutti i requisiti previsti
dall’art.4 comma 2 L.91/92 per il riconoscimento in favore diﬁ
dello status di cittadino italiano.
Tenuto conto dell’ammissione di parte ricorrente al patrocinio a spese dello Stato,
sussistono giusti motivi per compensare le spese di lite.

P.Q.M.

Il Tribunale,

- dichiara che—in ROMA, & cittadino

italiano;



-ordina al Ministero dellinterno e, per esso, all'ufficiale dello stato civile
competente, di procedere alle iscrizioni, trascrizioni e annotazioni di legge, nei
registri dello stato civile, della cittadinanza della persona indicata, provvedendo alle
eventuali comunicazioni alle autorita consolari competenti;

-dichiara le spese di lite integralmente compensate tra le parti.

Cosi deciso in Roma, il 13/03 /2023

La Giudice
d.ssa Silvia Albano



