Tribunale di Firenze
Sezione Specializzata in materia di Immigrazione, Protezione
Internazionale ¢ libera circolazione dei cittadini U.E.

Il Collegio, , riunito nella camera di consiglio del 29.3.2023 composto dai seguenti magistrati:

dott.ssa Giuseppina Guttadauro Presidente Rel.
dottor Roberto Monteverde - ' Giudice
dott.ssa Caterina Condo Giudice

nella causa iscritta a n. r.g. 4N  promossa da:

R 00/ con (o, g——

RICORRENTE
contro

Commissione Territoriale per il Riconoscimento della Protezione Internazionale di f
Sezione Livorno- MINISTERO DELL'INTERNO -

CONVENUTO
ha pronunciato il seguente
DECRETO
ex artt. 35 bis d.lgs. 25i§008 e 737 c.p.c.

visto il ricorso ex art 35 D.L.vo 252008 {depositato il 14/03/2023 ) che impugna la decisione
della Commissione Territoriale di  Firénze-Livomo emesso il 3.10.2022  (notificato il
28/02/2023 ) che ha respinto la domanda di protezione internazionale * dichiarando la domanda
del ricorrente manifestamente infondata ex art. 28 ter comma 1 lett B D.L.vo 252008" all'esito
di procedura accelerata provenendo il richiedente asilo da ‘Paese di origine Sicuro (TUNISIAI)

rilevato che I'art. 28 bis D.L.vo cit. ‘prevede infatti al comma 2, tra i casi in cui € prevista la
procedura ‘accelerata’ quella della provenienza del richiedente asilo Paese Sicuro ( lett.d)
nonché quella di domanda di domanda manifestamente infondata ex art 28 ter D.L.vo cit.
caso previsto da 28 comma 1 C ter

vista l'istanza contenuta in ricorso di sospensione ex art 35 Bis Comma 4 D.L.vo 25\2008 del
provvedimento impugnato,

rilevato che i casi in cui il ricorso giudiziale avverso le decisioni delle Commissioni Territoriali
per il Riconoscimento della Protezione Internazionale non produce un effetto sospensivo
automatico dellefficacia esecutiva del provvedimento amministrativo devono ritenersi
eccezionali e, come fali, tassativamente previsti al comma 3 dell'art. 35 bis del D.lgs. 25 del
2008 che cosi li elenca li elenca allorche:
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“a) casi in cui il ricorso € proposto da parte di un soggetto nei cui confronti é stato adottato un
provvedimento di trattenimento nefle strutture di cui allarticolo 10-ter del decreto legislativo 25
Juglio 1998, n. 286, ovvero nei centri di cui all'articolo 14 del medesimo decreto legislativo 25
luglio 1998, n. 286:

b) casi in cui il ricorso € proposto avverso il provvedimento che dichiara inammissibile la
domanda di riconoscimento della protezione internazionale;

¢) casi in cui il ricorso & proposto avverso il provvedimento di rigetto per manifesta
infondatezza ai sensi dell'articolo 32, comma 1, lettera B-bis (Si tratta dei rigetti per manifesta

infondatezza ex art 28 ter ) ;

d) casi in cui il ricorso € propasto avverso il provvedimento adottato nei confronti dei soggetti
di cui all'articolo 28-bis, comma 2. lettere C (si tratta dei provenienti Paese Sicuro) ed E;

d-bis) casi in cui il ricorso & proposto avverso il rMo relativo alla domanda di cui
allarticolo 28-bis, comma 1. lettera B unpmeccntgy® L —

osserva quanto segue.

La richiedente asilo non & soggetto destinatario di un provvedimento di trattenimento (35 bis
comma 3 lett. A), né tantomeno la sua domanda & stata dichiarata inammissibile dalla
Commissione (35 bis comma 3 lett. B), ne ella & stata sottoposto a procedimento penale per
uno dei reati di cui all'art. 28 bis comma 1 lettera B ({35 bis comma 3 lett. E) resta da chiedersi
se leffetto sospensivo automatico derivante dalla proposizione del ricorso giudiziale possa
essere escluso in base al disposto delle lettere C €0 D del terzo comma dell'art. 35 bis D.L.vo
25\2008 sopra riportato .

Sj tratta infatti di pronunzia per ‘manifesta infondatezza emesse nei confronti di richiedente
asilo proveniente da paese di origine Sicugo (nel %aso di specie si tratta di cittadino tunisino)
trattata con procedura accelerata come previsto dall'art. 28 bis comma 2 D.L.vo 25\2008 che
prevede appunto , nei casi di proveniepza del richiedente asilo da Paese Sicuro e di domanda
manifestamente infondata (lettere ¢) ed) ) [l'adozione della suddetta procedura, la quale
prevede termini  particolarmente rawvicinati per il suo completamento (trasmissione della
domanda di asilo e documentazione necessaria alla Commissione senza ritardo, audizione del
richiedente asilo da parte della consulente dellufficio entro 7 giorni dallarrivo della
documentazione, decisione entro i Z-giomi successivi).

Deve in realta escludersi nel caso di specie la efficacia esecutiva della decisione della
Commissione anche in caso di impugnazione giurisdizionale a sensi del disposto di cui articolo
35 bis comma 3 D.L.vo 2512008 lettere C e D.

Se & vero infatti che tali norme escludono l'effetto 508pensivo automatico della proposizione
del ricorso giudiziale nel caso in cui la decisione di rigetto della Commissione € stata emessa
nei riguardi di un soggetto proveniente da un Paese designato di origine sicura ex art 2 bis
D.Lvo cit ovvero se vi & pronunzia di manifesta infondatezza ex art 32 comma 1 lett. B bis
DLvo 2 cit. & anche vero che tale previsione deve ritenersi  applicabile solo allorcheé la
Commissione abbia inteso seguire la procedura c.d. accelerata e ne abbia rispettato gli stretti
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Cio si ritiene atteso il preciso richiamo che l'art. 35 bis comma 3 lett D fa ai casi di cui
allart. 28 bis del D.Lgs. 25/2008 (norma titolata "procedura accelerata” che include appunto
al comma 1 bis, tra i casi che vanno trattati in accelerata quelli di ricorrente proveniente da
Paese Sicuro ex art 2 bis D.L.vo 25\2008) e attesa la previsione da parte dell'art. 28 bis della
adozione della procedura accelerata pericasi di domanda manifestamente infondata ai sensi
dell'art. 28 ter D.L.vo cit .

E’ ben vero che i termini della procedura non sono perentori il che fa si che il mancato
rispetto degli stessi non renda nulla la procedura amministrativa e tuttavia vengono certamente
compromessi gli effetti limitativi che si devono ritenere strettamente correlati alla procedura
accelerata quali limmediata esecutorieta della decisione amministrativa e il termine di
impugnazione dimezzato risQetto allordinario ( 15 gg anziché 30) .

Militano a favore di tale soluzione -gia seguita da questo Tribunale con decreto del 18 maggio
2022 ~argomenti di carattere testuale e sistematico.

Sul piano testuale occorre valorizzare la formulazione della lettera D del piti volte menzionato
art. 35 bis comma 3 che richiama i “soggetti di cui all‘articolo 28-bis, commi 1 ter e 2 2, lettera
¢)” iquali non ricomprendono tutli i richiedenti provenienti da un paese designato di origine
sicura ( cioe nell'elenco di cui art. 2 bis del D.lgs 25 del 2008) ma solo quei provenienti da un
paese designato di origine sicura nei cui confronti € stata anche attivata, appunto, la procedura
di cui all'art. 28 bis cioé quella ¢.d. accelerata.

E' infatti ragionevole ritenere che se la norma avesse voluto indicare la soluzione piu ampia
avrebbe indicato come oggetto di decisione non automaticamente sospesa dal ricorso
giurisdizionale quella riguardante i 'soggetti provenienti dai Paesi descritti dall'art. 2 bis'. | fatto
che richiami invece i ‘soggetti di cui allart. 28 bis ' norma che stabilisce di trattare con

procedura accelerata, fra le altre, | ' ione dei provenienti da paese Sicuro -
va quindi ragionevolmente interpretato Come Sopra argomentato.

Inoltre, sul piano sistematico, la lettura restrittiva dell'eccezione contenuta nella lettera d) ma
anche della lettera c) € coerente con la natura eccezionale degli effetti limitativi stabiliti dal 3°
comma dell'art. 35bis in deroga alla regola generale dell'effetto sospensivo automatico della
proposizione del ricorso giurisdizionalere del termine ordinario (30 gg) per limpugnativa ( art.
35 bis comma 2 D.L.vo cit.) eccezioni insuscettibili di applicazione “olfre i casi e i tempi in esse
considerati’ (cfr. art. 14 preleggi).

La lettura restrittiva delle eccezioni garantisce inoltre al richiedente, che potra difendersi
restando sul Territorio Nazionale, il pit pieno esercizio del suo diritto di difesa con una
tempistica di contradditorio giudiziale pari a quella garantita agli altri richiedenti asilo non trattati
con procedura accelerata (v. artt. 24 COST., 19 TUE, 263 TFUE e 6 CEDU).

Ne consegue che sia nei casi di provenienti da Paesi Sicuri in cui non é stata attivata la
speciale procedura accelerata ex art, 28 bis D.L.vo 2512008 ma la procedura ordinaria, sia nel
caso in cui i tempi e i termini della procedura accelerata non siano stati rispettati  quando
invece nel caso di specie il sistema li prevede non pud concretarsi I'esclusione dell'effetto
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sospensivo automatico dell'impugnativa giudiziale;

Tale ultima ipotesi appare concretata nel caso in esame ove, ex art 28 bis D.L.vo cit., dopo la
trasmissione senza ritardo ( quindi il giorno stesso o al massimo, il giorno successivo) degli atti
alla Commissione da parte della Questura, la Commissione avrebbe dovuto convocare |l
richiedente asilo per 'audizione entro 7 gg dall'arrivo degli atti e decidere entro altri 2 gg (quindi
entro 9 giorni complessivi dall'arrivo degli atti dalla Questura) .

Emerge invece che, faudizione della richiedente asilo ¢ stata completata solo il 3.10.2022 ,
ovvero 20 giorni dalla presentazione della domanda sicché la decisione la decisione emessa
nella stessa data ha superato quindi ben oltre i 9 gg complessivi dallarrivo degli atti in
Commissione .

Pertanto la proposizione del comunque tempestivo ricorso giurisdizionale ha prodotto I'effetto
di sospendere automaticamente l'efficacia esecutiva del provvedimento di rigetto emesso nei
confronti del richiedente asilo dalla Commissione Territoriale per il Riconoscimento della
Protezione Internazionale, e tanto, premesso non vi & luogo a  provvedere sullistanza
sospensiva originariamente formulata.

P.QM.

Il Tribunale di Firenze, in composizione collegiale, disattesa ogni contraria istanza,
eccezione e difesa:

dichiara che non vi € luogo a provvedere sull'istanza di sospensiva. per le ragioni enunziate
in parte narrativa.

riserva a separato decreto la fissazione dell'udienza ex art 35 bis comma 10 D.L.vo 2512008

manda la cancelleria per verificare la l'introduzione di un procedimento ex art 35 bis D.L.vo
25\2008 da parte del marito della uEENGEEN® i cui si parla in atti) per verificare
l'opportunita di una riunione dei procedimenti

manda la Cancelleria per inserire il presente provvedimento anche nel fascicolo del SUB
aperto a seguito dell'istanza di sospensiva di cui si dispone I'archiviazione .

SI COMUNICHI! ALLE PARTI ED AL PM
Firenze, 30/03/2023

I Presidente est.
Dott.ssa Giuseppina Guttadauro



