N. R.G. 7365/2023

TRIBUNALE ORDINARIO di ROMA
SEZIONE DIRITTI DELLA PERSONA E IMMIGRAZIONE CIVILE
In composizione monocratica, nella persona della Giudice dott.ssa Silvia Albano
ha pronunciato la seguente
ORDINANZA
7365/2023,
vertente
TRA

qna‘[o in Georgia
SALVATORE FACHILE, presso il cui studio in Roma, Piazza G. Mazzini n.8, ha

eletto domicilio;
- ricorrente -
E

- QUESTURA DI ROMA, in persona del
legale rappresentante p.t., patrocinato ex lege da AVVOCATURA GENERALE

DELLO STATO;
- resistente contumace-

Ragioni di fatto e di diritto della decisione

ordinare alla Questura di Roma la formalizzazione della sua domanda di protezione

In particolare, evidenziava che era arrivato in Italia nel maggio del 2022 al fine di

regolarmente presente sul territorio nazionale in virtu della domanda di emersione
; che aveva tentato da subito di

Questura di Roma alle prime ore del mattino e talvolta trascorrendo anche la notte
di fronte al cancello di ingresso, ma i vari tentativi non erano mai andati a buon
fine; che aveva nuovamente cercato di presentare domanda di asilo, dapprima nei

05/12/2022, 07/12/2022 e 14/12/2022 ¢ in ciascuna di queste occasioni, nonostante
avesse preso posto tra i primi della fila, i funzionari della Questura lo avevano

ulteriori tentativi nei mesi di dicembre e gennaio, in data 10/01/2023, aveva inviato
una PEC di diffida per mezzo del legale, rimasta pero priva di riscontro; che aveva
dunque nuovamente tentato di accedere alla Questura in data 18/01/2023,

occasione, dopo aver trascorso la notte dinanzi ai cancelli della Questura, era stato
allontanato senza giustificato motivo; che alla luce della situazione sopra descritta,
sussisteva il requisito del fumus bonis iuris in quanto il ricorrente aveva il diritto,
riconosciuto tanto dalla norme sovranazionali quanto interne, di presentare
domanda di protezione internazionale, né tale diritto poteva essere negato
invocando la giustificazione di una presunta carenza di personale ovvero di un
eccessivo carico di lavoro gravante sulla Questura; che sussisteva anche il



periculum in mora, poiché in mancanza di un permesso di soggiorno provvisorio
per richiesta asilo rischiava di essere raggiunto da un provvedimento di espulsione
e non poteva iscriversi al servizio sanitario nazionale, svolgere attivita formative e
lavorative, ed accedere alle misure di accoglienza, essendo conseguentemente
costretto a chiedere ospitalita a conoscenti e connazionali o a vivere in alloggi di

ne della sua
datrice di lavoro, non poteva ospitarlo.

23/03/2023 si era nuovamente recato presso la Questura di Roma per avanzare
domanda di protezione internazionale e in tale occasione aveva ottenuto un
appuntamento per il 18/09/2023; che la copia del passaporto su cui era stato apposto

del funzionario, pur potendo costituire implicita prova che il ricorrente non poteva

diritti fondamentali connessi allo status di richiedente asilo; chiedeva dunque, in
via principale, di accertare il suo diritto a presentare immediatamente domanda di
protezione internazionale, condannando le amministrazioni convenute a
formalizzare entro un tempo stabilito da questa giudice la ricezione della suddetta
domanda; in subordine, chiedeva il rilascio di un permesso di soggiorno provvisorio
che gli garantisse medio tempore
status di richiedente asilo; in via ulteriormente subordinata, chiedeva il rinvio
a
formalizzazione della domanda di protezione internazionale.

skskosk

Preliminarmente deve rilevarsi che oggetto del presente giudizio non ¢ la domanda
di protezione internazionale e la eventuale sussistenza dei relativi presupposti per il
suo riconoscimento, ma unicamente il diritto del ricorrente di proporre la domanda

Sotto il profilo del fumus bonis iuris risulta strumentale

comma 3 della Costituzione, di avanzare una domanda di protezione internazionale.
Nel caso di specie il ricorrente si ¢ visto di fatto negare tale possibilita dalla
Questura di Roma e vi € prova dei ripetuti tentativi (cfr. relazioni del 19/12/2022 e
del 18/01/2023 del dott.~ operatore legale che aveva assistito il
ricorrente) nonché della formale diffida inviata via PEC dal legale (cfr doc. 7 in
atti). Nelle more del giudizio il ricorrente ha poi ottenuto un appuntamento per la
formalizzazione della domanda di protezione internazionale, ma solo per il
18/09/2023 e al momento dispone unicamente di una copia del passaporto sulla
quale ¢ stat

Quanto alle norme in materia di presentazione della domanda di protezione
internazionale, ¢ opportuno richiamare |

quale la manifestazione di volonta di richiedere asilo non ¢ subordinata a forme
particolari e il successivo art.

fornire un permesso di soggiorno a tutti 1 richiedenti asilo; tutta la procedura ¢ poi

2005/85/C
competenti a ricevere la domanda, secondo quanto



internazionale, redige il verbale delle dichiarazioni del richiedente su appositi

lavorativi dalla manifestazione della volonta di chiedere la protezione ovvero entro
sei giorni lavorativi nel caso in cui la volonta ¢ manifestata all'Ufficio di polizia di
frontiera. I termini sono prorogati di dieci giorni lavorativi in presenza di un elevato

(sul diritto a presentare domanda d

questure di riceverla si vedano Tribunali Palermo 18 giugno 2018, Trieste 21
giugno 2018, Roma 18 settembre 2018, Trieste 3 ottobre 2018).

La Corte di Giustizia UE (Sentenza Evelyn Danqua, C-429/15) afferma che, in

disciplinare tali modalita, garantendo nel contempo che dette modalita non rendano

della direttiva 2013/33/UE (recepita dal D.Lgs. n. 142 del 2015) secondo cui gli
Stati membri non esigono documenti inutili o sproporzionati né impongono altri
requisiti amministrativi ai richiedenti prima di riconoscere loro 1 diritti conferiti
dalla presente direttiva, per il solo fatto che chiedono protezione internazionale,

ostacoli burocratici il difficile cammino verso la richiesta di asilo.
La manifestazione di volonta, non soggetta ad alcun formalismo, ¢ quindi

al rilascio del permesso di soggiorno nei termini stringenti previsti dalla normativa
interna e internazionale.

Da tale punto di vista 1

domande, non gode di un potere discrezionale pieno, ma ¢ obbligata a predisporre
1 mezzi necessari per registrare la domanda nei tempi prescritti dalla normativa,
essendo peraltro ormai da tempo sup

uffici. Infatti, molti dei diritti connessi allo status di richiedente asilo possono essere
esercitati solo dopo la formalizzazione della domanda, cosi come ad esempio

sionale (possibile
dopo due mesi dal rilascio del permesso di soggiorno per richiesta di asilo - art 22

il rilascio del permesso di soggiorno - art 21 d.Ivo n. 142/2015 in
34 del D.lvo n. 286/98).

protezione internazionale da parte dei richiedenti asilo sono uno degli elementi
tenuti costantemente in considerazione per verificare la sussistenza di carenze

604/2013 (cd Dublino III) e la mancanza di una stabile dimora e di mezzi di
sussistenza adeguati vengono considerati trattamenti inumani e degradanti in
violazione della dignita umana dei richiedenti asilo (si veda CGUE Grande Sezione
Jawo contro Bundesrepublik Deutschland, sentenza del 19 marzo 2019, Nella causa
C 163/17). A titolo esemplificativo, nella sentenza CEDU Tarkel contro Svizzera
del 4.11.2014 riguardante il ricorso di una famiglia afghana contro il trasferimento



si rilevava come
domande di asilo fissate, in alcuni casi, diverse settimane dopo che i richiedenti

comportare tempi di attesa

Venendo al caso di specie il ricorrente, dopo ripetuti tentativi di accesso alla

iuna PEC per sollecitare la possibilita di accesso alla procedura,
¢ riuscito ad ottenere un appuntamento per la formalizzazione della domanda di
asilo solo per il 18/09/2023, dunque ben oltre i termini previsti dalla normativa, con

di accoglienza e a tutti i benefici collegati allo status di richiedente asilo.
Vi sono, pertanto, sufficienti riscontri della sussistenza di una situazione che di fatto

quello di richiedere la protezione dello stato ospitante, costituzionalmente tutelato
; tale situazione di fatto ¢

per consentire una rapida formalizzazione della domanda di protezione
internazionale ed il rilascio del relativo permesso di soggiorno.

diritto assoluto, che puo trovare dunque rimedio
ordinario, trattandosi di materia nella quale la discrezionalita amministrativa non

non integralmente sovrapponibile quanto alla fattispecie concreta, merita di essere
segnalato, poi, il principio di diritto fatto proprio dalle Sezioni Unite della Corte di

pubblica amministrazione di regole tecniche ovvero dei canoni di diligenza e
prudenza, puod essere denunciata dal privato dinanzi al giudice ordinario non solo
ove la domanda sia volta a conseguire la condanna della p.a. al risarcimento del
danno patrimoniale, ma anche ove miri alla condanna della stessa ad un facere,
giac
attivita soggetta al rispetto del principio del neminem laedere.
L'amministrazione ha 1'obbligo di predisporre un'organizzazione adeguata che
consenta di rispettare i termini di legge per la verbalizzazione della domanda di
protezione internazionale e rispettare i diritti fondamentali dei richiedenti asilo
garantendo loro un facile accesso alla procedura. Nella sentenza della Corte EDU
M.S.S. ¢/ Belgio e Grecia, par. 251, la Corte ha attribuito notevole importanza allo
status di richiedente asilo del ricorrente e, in quanto tale, di membro di una fascia
della popolazione particolarmente svantaggiata e vulnerabile, bisognosa di
di un ampio accordo a livello
internazionale ed europeo su questa necessita di particolare protezione, sottolineata

La circostanza che, come documentato da parte ricorrente, nella citta metropolitana
di Roma venga consentita la formalizzazione di un numero limitato di domande al
giorno
verbalizzazione della domanda, viola i diritti fondamentali dei richiedenti asilo,
costretti a bivaccare per intere notti innanzi ai cancelli della Questura per rientrare
tra le persone da esaminare quel giorno, ed espone i richiedenti asilo a una
situazione lesiva della loro dignita umana in quanto privi della possibilita di



procurarsi mezzi di sussistenza legali, di accedere al sistema di accoglienza ed
esposti al rischio di vivere per strada, come si argomentera di seguito.
In ordine alla sussistenza del periculum in mora, deve essere evidenziato che

richiedente della possibilita di accedere al sistema di accoglienza, lasciandolo in
una condizione di precarieta ed incertezza abitativa e in generale di vita. Cio alla

di cui al presente decreto si applicano dal momento della manifestazione di volonta
di chiedere la protezione

sufficienti a garantire una qualita di vita adeguata per il sostentamento proprio e dei
propri familiari, ha accesso, con 1 familiari, alle misure di

Nel caso in esame, il ricorrente ¢ riuscito ad ottenere un appuntamento per la
formalizzazione della domanda di protezione internazionale per il 18/09/2023; egli
dovrebbe dunque attendere ancora molti mesi prima di vedere formalizzata la sua
domanda e poter accedere al sistema di accoglienza predisposto per i richiedenti
asilo, con il serio rischio di essere costretto a vivere in strada, stante la sua
condizione di instabilita alloggiativa.

Il ricorrente ha infatti rappresentato che sebbene la madre sia presente sul territorio

impossibilitata ad ospitarlo, di conseguenza dal suo arrivo in Italia nel maggio del
2022 ¢ stato costretto a procurarsi alloggi di fortuna e a chiedere ospitalita a
conoscenti e connazionali per evitare di vivere in strada.

Considerato il decorso di gia molti mesi dalla manifestazione della volonta di
chiedere protezione sato dalla Questura solo per il
18/09/2023, alla luce della precarieta delle soluzioni alloggiative a disposizione del
ricorrente ¢ urgente consentire allo stesso di avviare al piu presto la procedura di
riconoscimento della protezione e di regolarizzare la propria presenza sul territorio
italiano ottenendo i relativi documenti e la conseguente possibilita di accedere

, oltre che
diritti e le opportunita connesse alla regolarita della posizione giuridica.

compensazione delle spese di lite.
P.Q.M.
I1 Tribunale
Accoglie il ricorso
ricezione della domanda di protezione internazionale del ricorrente entro giorni 6
(prorogabili a 16) dalla pubblicazione del presente provvedimento;
dichiara le spese di lite integralmente compensate tra le parti;

Cosi deciso in Roma, il 31 marzo 2023

La Giudice
dott.ssa Silvia Albano



