TRIBUNALE DI TRIESTE
SEZIONE SPECIALIZZATA IN MATERIA DI IMMIGRAZIONE

PROTEZIONE INTERNAZIONALE E LIBERA CIRCOLAZIONE DEI CITTADINI DELL'UNIONE EUROPEA

[l Tribunale di Trieste, nella seguente composizione collegiale:

dott. Francesca Ajello Presidente relatore
dott. Filomena Piccirillo Giudice
dott. Michela Bortolami Giudice

ha pronunciato il seguente
DECRETO
ex art. 35-bis, comma 4, quarto periodo, d.Igs. n. 25/2008

lette le note depositate dal ricorrente in seguito al primo decreto di rigetto dell'istanza di

sospensione;

rilevato che il ricorrente ha insistito per ]a rimessione in termini;

esaminati gli atti relativi alla procedura amministrativa;

considerato che il provvedimento di manifesta infondatezza non & stato emesso in esito ad

una procedura accelerata e che, in tali casi, non si applica il dimezzamento dei termini

atteso che l'art. 35 bis comma 2 ultimo periodo d.lgs. 25/2008 richiama esclusivamente le

ipotesi di cui all'art. 28 bis commi 1 e 2, mentre non rimanda all’art. 28 ter d.lgs. 25/2008;

osservato in effetti che in calce al decreto della Commissione & indicato il termine di 30

giorni per l'impugnazione dello stesso avanti alla Sezione Specializzata per I'Immigrazione

salve le ipotesi di cui all'art. 28 bis d.lgs. 25/2008;

rilevato nel caso di specie che:

- la domanda del ricorrente non ¢ stata trattata come procedura accelerata, non essendo
stato formulato alcun avvertimento sul punto nel corso dell'audizione ed essendo
emersa la manifesta infondatezza solo nel corso della stessa;

. allo stato non vi & prova del giorno esatto in cul & stata effettuata la notifica (il verbale di
notifica depositato dal ricorrente non & infatti compilato) e che l'onere della prova
spetta al soggetto notificante;

ritenuto pertanto, re melius perpensa, di poter accogliere l'istanza di rimessione in termini

formulata dal ricorrente;

0

rilevato altresi che il signor ha insistito per la sospensione dell’efficacia esecutiva

del provvedimento impugnato;



considerato che nelle more della scadenza dei termini per le memorie, sono sopravvenuti
nuovi fatti relativi allintegrazione sul territorio che potrebbero astrattamente fondare la
domanda relativa al riconoscimento della protezione interna, considerato il nuovo rapporto
di lavoro stipulato dal ricorrente, il tempo di permanenza in [talia (superiore all’anno) e le
condizioni di vita di poverta che ritroverebbe in Bangladesh;

ritenuto pertanto di poter accogliere la domanda di sospensione dell’efficacia esecutiva del
decreto impugnato in considerazione dei nuovi, importanti, elementi sopravvenuti;

ritenuto quindi di dover ribadire che le ragioni addotte a sostegno della domanda,
sommariamente scrutinate non siano sorrette da un fumus di fondatezza;

considerato !'attuale carico del ruolo nella materia della protezione internazionale (pit di
1600 procedimenti pendenti fra quelli iscritti sul ruolo di questo giudicante a partire
dall'anno 2018), gli elevati flussi in entrata e nel contempo le innumerevoli occasioni di
dover assumere provvedimenti di natura urgente (vds. le sospensive ex artt. 35-bis, comma
4, e 3, comma 3-quater, del d.1gs. 25/2008);

considerato che la situazione di cui sopra ha comportato il prodursi di arretrati
significativi, sicché non appare - pilt - ragionevole, allo stato, persistere nell’applicazione del
modello organizzativo caratterizzato dalla calendarizzazione puntuale delle eventuali
audizioni dei richiedenti la protezione internazionale, in quanto cio implicherebbe, alla luce
della situazione attuale (ove non fosse mutata in forza di un radicale riassetto organizzativo
della sezione specializzata), un ulteriore incontrollabile incremento dell’arretrato, causa
'assunzione di ulteriori riserve;

ritenuto pertanto assolutamente necessario individuare un’apposita udienza finalizzata ad
assolvere alla funzione di filtro onde sia consentita una migliore, sostenibile organizzazione

tempo per tempo degli affari assegnati nella materia della protezione internazionale;

P.Q.M.
1. ACCOGLIE listanza di sospensione dell’efficacia esecutiva del provvedimento
impugnato;
2. FISSA l'udienza (filtro) ¢ ~avanti a sé, ai fini della sola

comparizione delle parti.
Si comunichi, anche al Pubblico ministero affinché faccia pervenire le sue conclusioni
rilevando l'eventuale sussistenza di cause ostative al riconoscimento della protezione
internazionale.
Cosi deciso a Trieste, il 28/04 /2023
Il Presidente estensore

Dott.ssa Francesca Ajello



