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REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

Il Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio

(Sezione Quinta Bis)
ha pronunciato la presente

SENTENZA

sul ricorso numero di registro generale 2321 del 2018, proposto da
HAGEPass; rappresentato e difeso dall'avvocato Livio Neri, con domicilio
digitale come da PEC da Registri di Giustizia e domicilio eletto presso il suo studio
in Milano, viale Regina Margherita n. 30;
contro

Ministero dell'Interno, in persona del Ministro in carica pro tempore, rappresentato
e difeso dall'Avvocatura Generale dello Stato, domiciliataria ex lege in Roma, via
dei Portoghesi, 12;

per l'annullamento
del provvedimento K10.484249, emesso dal Ministero dell'Interno in data 18.09.17,
di diniego della cittadinanza italiana al ricorrente, notificato dalla Prefettura di
Lodi, Ufficio Cittadinanza, in data 6.12.17, nonché di tutti gli atti allo stesso

preordinati, presupposti, consequenziali € comunque connessi.

Visti il ricorso e i relativi allegati,
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Visto l'atto di costituzione in giudizio di Ministero dell'Interno;
Visti tutti gli atti della causa;
Visto I'art. 87, comma 4-bis, cod.proc.amm.;
Relatore all'udienza straordinaria di smaltimento dell'arretrato del giorno 7 luglio
2023 la dott.ssa Virginia Arata e uditi per le parti 1 difensori come specificato nel
verbale;

Ritenuto e considerato in fatto e diritto quanto segue.

FATTO e DIRITTO

Con ricorso depositato il 28 febbraio 2018 ’odierno ricorrente ha impugnato il
provvedimento indicato in epigrafe domandandone 1’annullamento.

Si € costituita I’ Amministrazione resistendo al ricorso.

Con ordinanza nr. 15065/2022 il Collegio, rilevato che “il rigetto dell’istanza di
concessione della cittadinanza é avvenuto esclusivamente in ragione della presenza
di «pregiudizi penaliy a carico del vichiedente;, le ragioni poste a rigetto
dell’istanza di cittadinanza debbono correlarsi allo stadio del procedimento
penale, alla natura del reato commesso, nonché alla circostanza che esso sia stato
commesso a distanza di tempo dal momento in cui l'istanza di concessione della
cittadinanza viene proposta; questi profili incidono anche sul livello di
discrezionalita dell'amministrazione per la quale la valutazione della condotta
penalmente rilevante deve costituire, a norma di legge, uno degli elementi rilevanti
ai fini della decisione sulla concessione della cittadinanza (Consiglio di Stato sez.
I, 04/04/2022, n.713)” riteneva necessario acquisire dall’Amministrazione
resistente la documentazione istruttoria sulla base della quale ¢ stato emesso il
provvedimento impugnato, ovvero una relazione che tenesse conto di tutti gli
clementi di fatto e diritto anche sopravvenuti alla presentazione della domanda
purché precedenti all’adozione del provvedimento, utili a chiarire la sussistenza del
pericolo per la sicurezza della Repubblica derivante dal riconoscimento della

cittadinanza italiana all’istante.
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I1 Ministero costituito, in adempimento all’ordinanza indicata, depositava in data 3
luglio 2023 la relazione redatta in data 17 luglio 2022; una comunicazione
proveniente dalla competente Procura della Repubblica di Lodi ove si dava atto
della richiesta archiviazione di due procedimenti penali; nonché della sussistenza di
altre due segnalazioni di Polizia, concernenti reati (artt. 337 c.p., 610 c.p., art. 18
T.U.L.P.S.) occorsi nel corso di una protesta sindacale presso la ditta Bormioli di
Fidenza, unitamente a altri manifestanti. Lo stesso Ministero depositava
I’aggiornato estratto del casellario giudiziale ove si attestava ’assenza di condanne
in capo al richiedente.
Ebbene, il ricorso ¢ fondato e deve trovare accoglimento.
Invero, nonostante il riconosciuto margine di discrezionalitd riservato
all’ Amministrazione nell’adozione del provvedimento di concessione della
cittadinanza, deve essere tuttavia osservato che sia parimenti compito della stessa
Amministrazione motivare compiutamente i provvedimenti di rigetto adottati, con
particolare riferimento all’attualita della valutazione e alla rilevanza degli elementi
raccolti.
Invero, I'Amministrazione, pur godendo di ampia discrezionalita del procedimento
di concessione della cittadinanza - che si risolve nella immissione piena ed
irreversibile nella comunitad nazionale ed & pertanto un atto altamente rilevante e
delicato - deve comunque fornire un'adeguata motivazione delle sue scelte,
sindacabile sotto il profilo dell’inadeguatezza del procedimento istruttorio,
illogicita, contraddittorieta, ingiustizia manifesta, arbitrarieta, irragionevolezza
della scelta adottata o difetto di motivazione (ex multis, Cons. Stato, sez. III,
7.1.2022 n. 104; Sez. IV, n. 6473/2021; Sez. VI, n. 5913/2011; n. 4862/2010; n.
3456/2006; Tar Lazio, Sez. I ter, nn. 3226/2021 e 5875/2021, Sez. II-quater, n.
5665/2012); il potere discrezionale non pud trasmodare in arbitrio.
Nel caso in esame, il rigetto della domanda si & fondato sulla sussiste di due
procedimenti penali per i quali & stata domandata I’archiviazione da parte della

Procura della Repubblica, nonché sulle segnalazioni pervenute dalla DIGOS e
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riferibili a rivendicazioni di natura sindacale a cui I’istante ha preso parte assieme
ad altri lavoratori.

A questo proposito deve evidenziarsi che nel caso di specie non € nemmeno
dimostrato che si sia tenuto conto delle circostanze del fatto storico, che ha
riguardato una rivendicazione sindacale, conseguente ad un licenziamento collettivo

(che avrebbe coinvolto anche il ricorrente), annunciato dalla societa da cui allora
dipendeva, attuata con forme di protesta, coordinate da organizzazioni sindacali, in
prossimita dei locali presso cui i lavoratori prestavano la loro attivita.

Al riguardo, bisogna tenere conto che, in mancanza di accertati profili penalmente
rilevanti, il comportamento tenuto pud considerarsi espressione di un’azione di

tutela dei diritti sindacali, che, nel rispetto del dettato costituzionale (artt. 3540

Cost.), il lavoratore pud esercitare, anche mediante adesione ad organizzazioni

sindacali, nei confronti del datore di lavoro all’interno delle unita produttive.

In altri termini, il comportamento in ipotesi tenuto dal ricorrente, che avrebbe

manifestato contro scelte organizzative adottate dal datore di lavoro, rimasto senza

conseguenze sul piano penale, neanche sul piano amministrativo della valutazione
della meritevolezza dell’aspirante cittadino pud condurre ad una determinazione

negativa, sostanziandosi nell’esercizio di diritti che affondano le radici nella Carta
costituzionale; esso infatti non puo essere considerato contrario al sistema valoriale

su cui si regge il nostro ordinamento né assurgere ad indice di una personalita

incline a violare le norme di civile convivenza.

Il Collegio, pertanto, tenuto conto di quelli che risultano essere gli elementi
istruttori raccolti dall’autorita procedente nel corso del procedimento concessorio,
in mancanza dell’acquisizione di informazioni circostanziate sul contestato

comportamento posto in essere dal richiedente lo status, di elementi aggiornati e di

dettaglio sullo stato del relativo procedimento penale, ritiene condivisibile la

censura di parte sul cattivo uso del potere discrezionale esercitato, non potendo

ritenere ’avversato diniego sorretto da concrete ragioni in grado di giustificare
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adeguatamente il formulato giudizio di inaffidabilita e non integrazione (v. da
ultimo, Tar Lazio, sez. V bis, 193/2023).

Per le ragioni che precedono il ricorso deve essere accolto e il provvedimento
annullato ai fini del suo riesame.
Le spese processuali sono poste a carico dell’ Amministrazione e vengono liquidate
come in dispositivo.
P.Q.M.

Il Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio (Sezione Quinta Bis),
definitivamente pronunciando sul ricorso, come in epigrafe proposto, lo accoglie.
Condanna I’Amministrazione alla rifusione delle spese processuali liquidate in
misura pari a € 1000,00, oltre accessori come per legge.
Ordina che la presente sentenza sia eseguita dall'autorita amministrativa.
Ritenuto che sussistano i presupposti di cui all'articolo 52, commi 1 € 2, del decreto
legislativo 30 giugno 2003, n. 196, e dell’articolo 10 del Regolamento (UE)
2016/679 del Parlamento europeo e del Consiglio del 27 aprile 2016, atutela dei
diritti o della dignita della parte interessata, manda alla Segreteria di procedere
all'oscuramento delle generalita nonché di qualsiasi altro dato idoneo ad identificare
il ricorrente.
Cosi deciso in Roma nella camera di consiglio del giorno 7 luglio 2023 con
l'intervento dei magistrati:

Alessandro Tomassetti, Presidente

Matthias Viggiano, Referendario

Virginia Arata, Referendario, Estensore

L'ESTENSORE IL PRESIDENTE
Virginia Arata Alessandro Tomassetti
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IL SEGRETARIO

In caso di diffusione omettere le generalita e gli altri dati identificativi dei soggetti interessati nei termini
indicati.



