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R E P U B B L I C A  I T A L I A N A

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

Il Tribunale Amministrativo Regionale della Campania

sezione staccata di Salerno (Sezione Terza)

ha pronunciato la presente

SENTENZA

ex art. 60 cod. proc. amm.;

sul ricorso numero di registro generale 202 del 2023, proposto da 

-OMISSIS-, rappresentata e difesa dall'avvocato Guido Chiusano, con domicilio digitale come da PEC da Registri di Giustizia; 

contro

Ministero dell'Interno - Questura di -OMISSIS-, in persona del legale rappresentante pro tempore, rappresentato e difeso dall'Avvocatura Distrettuale

dello Stato, domiciliataria ex lege in -OMISSIS-, al corso Vittorio Emanuele, 58;

per l'annullamento,

previa sospensione dell’efficacia,

del provvedimento -OMISSIS- dalla Questura di -OMISSIS-, ma conosciuto solo in data -OMISSIS-, col quale è stata archiviata l'istanza della

ricorrente volta ad ottenere il rinnovo del permesso di soggiorno per lavoro autonomo.

Visti il ricorso e i relativi allegati;

Visto l'atto di costituzione in giudizio di Ministero dell'Interno;

Visti tutti gli atti della causa;

Relatore nella camera di consiglio del giorno 11 luglio 2023 il dott. Pierluigi Russo e uditi per le parti i difensori come specificato nel verbale;

Sentite le stesse parti ai sensi dell'art. 60 cod. proc. amm.;

Premesso che l’impugnato decreto di archiviazione dell’istanza della ricorrente risulta basato non sul dimostrato difetto di un presupposto sostanziale

per conseguire il rinnovo del permesso di soggiorno ma sul fatto che l’interessata, invitata in ufficio per completare pratica, “non si è presentata

(raccomandata tornata indietro)”;

Rilevato che l’ordinanza n. 108 del 28.2.2023, con cui questa Sezione ha accolto l’istanza cautelare ai fini del riesame della posizione della ricorrente,

nei sensi di cui in motivazione, non è stata riscontrata dall’Amministrazione;

Rilevato che l’invito a rivalutare il diniego, alla luce dei motivi di ricorso, non è stato eseguito neppure a seguito dell’ordinanza collegiale n. 1201 del

24.5.2023 – con cui l’incombente è stato inutilmente reiterato, al fine di valutare se la richiedente disponesse o meno dei requisiti previsti dalla legge

per la permanenza del territorio nazionale – non essendo stato depositato alcun ulteriore atto o documento da parte della Questura di -OMISSIS-;

Ritenuto che sussistono i presupposti stabiliti dall’art. 60 del cod. proc. amm. per la definizione del giudizio con sentenza in forma semplificata,

palesandosi la manifesta fondatezza del motivo di gravame con cui l’interessata ha lamentato che il gravato provvedimento non è supportato da

un’adeguata istruttoria e motivazione circa gli elementi rilevanti da valutare ai fini del rinnovo del permesso di lavoro autonomo;

Rilevato infatti che:

- l’instante assume di non aver mai lasciato il territorio Italiano e che tutta la sua famiglia vive stabilmente ed in modo regolare in Italia da anni con

permessi di soggiorno di lungo periodo;

- la stessa era titolare di partita IVA, codice -OMISSIS- (servizi alla persona), cancellata solo a seguito dell’opposto provvedimento;

- il decreto impugnato è stato emesso per ragioni meramente formali, senza esaminare nel merito la specifica condizione della cittadina straniera,

residente in Italia da molti anni (cfr. Consiglio di Stato, Sez III, sentenza 1° dicembre 2021, n. 8014);

Considerato che, ai sensi art. 5, comma 5, secondo periodo, T.U. Immigrazione – come modificato da d. Lgs. n.5 del 2007, e successivamente da art 1,

c 22, lett d), l. 15.7.2009, n. 94 – deve tenersi conto, per lo straniero già presente sul territorio nazionale, anche della durata del suo soggiorno nel

medesimo territorio nazionale, richiedendosi l’obbligo di una motivazione “rafforzata” in caso di reiezione della domanda, dovendo verificarsi altresì

la sussistenza di eventuali circostanze favorevoli al rilascio del permesso, anche sopravvenute, ivi compreso l’effettivo esercizio dell’attività

imprenditoriale ed il raggiungimento della soglia minima di reddito, la stabilità abitativa, l’inserimento sociale, l’assenza di pregiudizi penali o di

polizia, etc. (cfr. T.A.R. Campania, Napoli, Sez. VI, 09/07/2021, n. 4761; id. 25/06/2020, n. 2623);

Ritenuto, inoltre, con la più recente giurisprudenza, che nella specifica materia dell'immigrazione, in caso di diniego di rinnovo del permesso di

soggiorno per motivi di lavoro autonomo, il giudizio amministrativo si configura come giudizio sulla situazione giuridica soggettiva e non solo

sull'atto impugnato, imponendosi la valutazione degli elementi che si sono effettivamente concretizzati nelle more tra l'istanza presentata, il suo esame

da parte dell'Amministrazione ed il giudizio, perché se è vero che questi elementi non potevano incidere sull'atto, gli stessi influiscono sulla situazione

giuridica del soggetto interessato e la loro mancata valutazione può comprometterla irrimediabilmente, arrecando un pregiudizio a diritti fondamentali

della persona umana (cfr. Consiglio di Stato, Sez. III, 24.3.2023, n. 2993);

Considerato che, nel caso in esame, l’autorità emanante non ha verificato in concreto la sussistenza dei richiamati elementi fattuali, essendosi limitata a

constatare la mancata presentazione in Ufficio della cittadina straniera, senza svolgere ulteriori approfondimenti istruttori nei sensi sopra chiariti;

Ritenuto, in conclusione, di dover accogliere il ricorso, con l’annullamento dell'atto impugnato, facendo peraltro salve le ulteriori determinazione

dell’Autorità amministrativa;

Ritenuto, in ragione della novità della questione, di poter compensare eccezionalmente le spese di giudizio, fatto salvo il contributo unificato, che per

legge va posto a carico dell’Amministrazione soccombente;

Ritenuto, inoltre, di poter accogliere l’istanza, depositata il -OMISSIS- diretta all’ammissione della ricorrente al patrocinio a spese dello Stato,

ricorrendone tutti i requisiti di legge, dovendosi ritenere superato il giudizio negativo espresso in via provvisoria dall’apposita Commissione nella

seduta del -OMISSIS-, con conseguente liquidazione delle competenze in favore dell'avvocato Guido Chiusano nei seguenti termini:

- visto l’art. 82 d.P.R. n. 115/2002, che rimette all’autorità giudiziaria la liquidazione dell’onorario e delle spese al difensore nei limiti dei “valori medi

delle tariffe professionali vigenti”, tenuto conto dell’impegno professionale;

- visto l’art. 130 d.P.R. n. 115/2002, che in relazione al gratuito patrocinio nel processo amministrativo dimezza i compensi spettanti ai difensori;

- considerato che, ai sensi dell'articolo 4, primo comma, del D.M. 55/2014: "ai fini della liquidazione del compenso si tiene conto delle caratteristiche,

dell'urgenza e del pregio dell'attività prestata, dell'importanza, della natura, della difficoltà e del valore dell'affare, delle condizioni soggettive del

cliente, dei risultati conseguiti, del numero e della complessità delle questioni giuridiche e di fatto trattate";

- ritenuto, alla stregua delle richiamate previsioni normative ed in relazione alla difficoltà della controversia, che è congrua la determinazione in

complessivi euro 1.000,00 (mille), oltre I.V.A. e C.A.P., dovuti per legge, della somma spettante al suindicato difensore;

Ravvisati d’ufficio, infine, i presupposti di cui all'articolo 52, commi 1 e 2, del decreto legislativo 30 giugno 2003, n. 196, e dell’articolo 10 del

Regolamento (UE) 2016/679 del Parlamento europeo e del Consiglio del 27 aprile 2016, a tutela dei diritti o della dignità della parte interessata;

P.Q.M.

Il Tribunale Amministrativo Regionale della Campania - Sezione staccata di -OMISSIS- (Sezione Terza), definitivamente pronunciando sul ricorso,

come in epigrafe proposto, lo accoglie e, per l’effetto, annulla l'impugnato provvedimento.

Compensa le spese di giudizio.

Pone il contributo unificato a carico del soccombente Ministero dell’Interno – Questura di -OMISSIS-. Dispone l’ammissione di parte ricorrente al

gratuito patrocinio e liquida all’avvocato Guido Chiusano la somma complessiva di euro 1.000,00 (mille), oltre I.V.A. e C.A.P., dovuti per legge, per

onorari, diritti e spese relativi al presente grado di giudizio.

Manda alla Segreteria affinché proceda all'oscuramento delle generalità nonché di qualsiasi altro dato idoneo ad identificare la ricorrente, ex art. 52,

commi 1 e 2, del decreto legislativo 30 giugno 2003, n. 196, e dell’articolo 10 del Regolamento (UE) 2016/679 del Parlamento europeo e del

Consiglio del 27 aprile 2016.

Ordina che la presente sentenza sia eseguita dall'autorità amministrativa.

Così deciso in -OMISSIS- nella camera di consiglio dell’11 luglio 2023 con l'intervento dei magistrati:

Pierluigi Russo, Presidente, Estensore

Pierluigi Buonomo, Referendario

Michele Di Martino, Referendario

 
 

IL PRESIDENTE, ESTENSORE
Pierluigi Russo

 
 
 
 
 

IL SEGRETARIO

In caso di diffusione omettere le generalità e gli altri dati identificativi dei soggetti interessati nei termini indicati.


