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N. R.G. 2538/2023

TRIBUNALE ORDINARIO di Catania
Sezione Immigrazione

Il Tribunale in composizione collegiale nelle persone dei seguenti magistrati:

dott. Massimo Escher Presidente
dott. Iolanda Apostolico Giudice rel.
dott. Rosario Cupri Giudice

nel procedimento per reclamo iscritto al n. r.g. 2538/2023 promosso da:

Ministero dell’Interno (C.F. 97149560589), in persona del Ministro p.t.;

Ministero della Difesa, in persona del Ministro p.t.;

Ministero delle Infrastrutture e della Mobilita sostenibili, in persona del Ministro p.t.;
tutti rappresentati e difesi dall’ Avvocatura Distrettuale dello Stato di Catania
(C.F.80014130878), presso i cui uffici domiciliano in Catania, via Vecchia Ognina, n.
149 (fax: 095-7221336; indirizzo di posta elettronica certificata:

catania(@mailcert.avvocaturastato.it);

contro

. Firmalo Da: ESCHER MASSIMO Emesso Da: ARUBAPEC PER CA DI FIRMA QUALIFICATA Serial#: 2c5e13e30226ead8569f49atead2e869



| AT AT R e AW W II“:’ULLU e WIWVIHIWI. LUV LVELV UG &l I IJU VL

RG n. 2538/202

Firmato Da; ESCHER MASSIMO Emesso Da: ARUBAPEC PER CA DI FIRMA QUALIFICATA Serial#: 2c6213e302268eadB568/49a6ead3e869
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elettivamente domiciliati presso lo studio dell’avv. Riccardo Campochiaro, (il

G @8 @ Catania (pec giuliacrescini@ordineavvocatiroma.org;

cristinalauracecchini@ordineavvocatiroma.org;

riccardo.campochiaro@pec.ordineavvocaticatania.it)

Avente ad oggetto il reclamo proposto avverso ’ordinanza emessa all’esito del
giudizio cautelare N.R.G. 14232/22, comunicata il 07.02.2023, con la quale il
Tribunale di Catania, Sezione Immigrazione, ha dichiarato cessata la materia del
contendere e condannato le Amministrazioni alle spese del giudizio, liquidate in €
5.160,00, oltre ad accessori di legge in favore degli avvocati antistatari.

Ha emesso la seguente

ORDINANZA

Con I’ordinanza oggetto del presente reclamo, comunicata il 07.02.2023, il Tribunale
di Catania - Sezione Immigrazione — in esito al giudizio cautelare N.R.G. 14232/22,
promosso il 7.11.2022, ex art. 700 c.p.c., dagli odierni resistenti - cittadini di Paesi
Terzi soccorsi al largo delle coste libiche tra il 22 e il 24 ottobre 2022 dalla nave
Humanity 1, della ONG tedesca SOS Humanity, che aveva fatto ingresso nel Porto di
Catania il 5.11.2022- affinche, in via d’urgenza, venisse rimosso ogni ostacolo al loro
sbarco e consentito I’accesso alla procedura di asilo - ha dichiarato cessata la materia
del contendere, essendo in data 8.11.2022 intervenuto lo sbarco, condannando i
Ministeri resistenti, ritenuti virtualmente soccombenti, alle spese del giudizio,

liquidate in € 5.160,00, oltre ad accessori di legge in favore degli avvocati antistatari,

Con atto depositato il 21.2.2023, il Ministero dell’Interno, il Ministero della Difesa e
il Ministero delle Infrastrutture e della Mobilita sostenibili, hanno proposto reclamo ex
art. 669 terdecies c.p.c..

In particolare, premettendo che I’interesse scaturisce dall’intervenuta condanna alle
spese giudiziali, censurano la suddetta ordinanza, assumendo la legittimita del decreto

del Ministro dell'Interno, di concerto con il Ministro della Difesa e il Ministro delle
3
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Infrastrutture e della Mobilita Sostenibili, emesso il 4.11.2022 ai sensi del decreto-
legge 21 ottobre 2020 nr. 130, con il quale, per motivi di ordine e sicurezza pubblica,
veniva fatto divieto alla Humanity 1, a bordo della quale si trovavano ancora 179
naufraghi, tra cui 3 donne (minorenni), 104 minori non accompagnati ed un neonato di
7 mesi (un solo MSNA era stato fatto scendere per esigenze di cure mediche il
precedente 27 ottobre), di sostare nelle acque territoriali oltre il termine necessario ad
assicurare le operazioni di soccorso e assistenza alle persone “che versano in condizioni
di emergenza e precarie condizioni di salute”.

Dati non controversi sono che il 6 novembre, NCC abbia inoltrato alla Centrale
Operativa della Guardia di Finanza la richiesta di notificare formalmente alla nave
Humanity 1 di lasciare il porto di Catania e le acque territoriali, ritenendo concluse le
operazioni emergenziali, con i 35 odierni resistenti ancora a bordo, senza che le
autorita SAR cui la richiesta era stata avanzata (Malta e Italia) avessero fornito il POS;
che il comandante della Humanity 1 si sia rifiutato di lasciare il porto di Catania; che
le 35 persone rimaste a bordo abbiano manifestato all’avv. Riccardo Campochiaro e
al comandante della nave la volonta di chiedere protezione internazionale, che di tale
manifestazione di volonta siano state portate a conoscenza le competenti autorita.
Sostengono tuttavia i reclamanti che lo stesso decreto interministeriale ha previsto lo
sbarco di tutti 1 soggetti in precarie condizioni di salute, ed effettivamente, a seguito di
valutazione medica, in data 8 novembre 2022 era stato autorizzato lo sbarco anche degli
ultimi 35 cittadini di Paesi Terzi rimasti a bordo dell’unita navale. Il ricorso, notificato
alle ore 16:43 dell’8.11.2022, era stato quindi successivo rispetto alla previsione (del
decreto) di ricevere a bordo le autorita sanitarie per le opportune valutazioni sulla salute
delle persone.

Sostengono, inoltre, che erroneamente era stato ritenuto disapplicabile, ai sensi dell’art.
5 Legge 20/03/1865 n. 2248, il decreto interministeriale del 4 novembre 2022, in
quanto trattavasi di provvedimento adottato in applicazione del disposto di cui all’art.
1, comma 2, primo capoverso, del decreto legge n. 130/2020, per motivi di ordine e

sicurezza pubblica, in conformitd alle previsioni della Convenzione delle Nazioni
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Unite sul diritto del mare, con allegati ¢ atto finale, firmata a Montego Bay il 10
dicembre 1982, resa esecutiva dalla legge 2 dicembre 1994, n. 689, sul presupposto
che ricorressero gli estremi del passaggio non inoffensivo attraverso il mare territoriale
di cui all’art. 19 della Convenzione UNCLOS, come era desumibile dal fatto che gli
interventi di recupero erano stati svolti dalla Humanity 1 all’esito di una “mirata e
sistematica” attivitd di perlustrazione delle acque antistanti le coste libiche, attivita
protrattasi per giorni, sia antecedentemente al primo intervento (dal 17 al 22 ottobre),
sia tra il primo e il secondo intervento (dal 22 al 24 ottobre) e in assenza di qualunque
coordinamento delle autorita preposte italiane o di altri Paesi.

La scelta del Comandante di dirigere, terminate le operazioni di salvataggio, la nave
verso le coste italiane, in assenza di indicazioni da parte delle autoritd competenti,
sarebbe stata poi del tutto arbitraria dal momento che lo stesso avrebbe dovuto attivare
il proprio Stato di bandiera e chiedere a quest’ultimo istruzioni sul comportamento da
tenere.

I Ministeri censurano inoltre la ritenuta non conformitd del provvedimento del 4
novembre 2022 alle norme in tema di riconoscimento del diritto di asilo.

L’ordinanza — assumono i reclamanti — si rivelerebbe erronea e infondata in fatto, in
quanto nessuno degli interessati aveva manifestato la volonta di presentare domanda
di protezione internazionale prima del 6 novembre 2022, data dalla quale avrebbero
assunto la qualifica di richiedente la protezione internazionale ai sensi dell’art. 2 del
decreto legislativo n. 142/2015. Pertanto alcun impedimento alla formalizzazione della
domanda di protezione da parte dei migranti poteva essere imputato al provvedimento
del 4 novembre 2022. In diritto, I’ordinanza sarebbe poi erronea in quanto la Direttiva
2013/32/UE, in essa richiamata, stabilisce che la registrazione della domanda deve
essere effettuata entro tre giomi se la domanda & presentata all’autorita competente ed
entro sei giorni se ¢ presentata ad altre autoritd competenti per riceverla ma non per
registrarla.

Analogamente, la normativa nazionale di recepimento della direttiva precitata

stabilisce, all’art. 26, comma 2-bis del decreto legislativo n. 25/2008, che la

5
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“registrazione” della domanda di protezione internazionale & effettuata, nel caso di
presentazione in Questura, entro tre giorni lavorativi, ovvero entro sei giomi lavorativi
nel caso in cui la volonta sia manifestata all’Ufficio di polizia di frontiera. I termini
sono prorogati di dieci giorni lavorativi in presenza di un elevato numero di domande
In conseguenza di arrivi consistenti e ravvicinati di richiedenti.

Nel caso di specie, i naufraghi rimasti a bordo della nave hanno manifestato la volonta
di presentare la domanda di protezione internazionale il 6 novembre 2022 e lo sbarco
€ stato autorizzato 1’8 novembre 2022, ossia entro i tre giorni lavorativi previsti dalle
norme unionali e interne.

Non sarebbe pertanto ravvisabile alcuna violazione da parte dello Stato italiano degli
obblighi discendenti dal diritto comunitario, né alcuna violazione delle norme di diritto
interno.

In ogni caso, il decreto del 4.11.2022 non conteneva alcuna disposizione idonea a

impedire o rallentare la richiesta di protezione internazionale o a incidere sulla sua

registrazione.

Instaurato il contraddittorio, si sono costituiti in giudizio gli odierni resistenti,
chiedendo il rigetto delle domande avanzate e deducendo, in particolare, dopo
un’articolata ricostruzione in fatto della vicenda (cui, per esigenze di sintesi, si fa
rinvio, non essendo stata oggetto di specifiche contestazioni) che solo successivamente
alla notifica del ricorso, le autorita sanitarie hanno accertato che tutte le persone rimaste
a bordo erano “in condizioni sanitarie tali da richiedere lo sbarco”, e che, quindi,
correttamente, con il ricorso ex art. 700 c.p.c., € stata fatta valere la violazione del
diritto soggettivo costituzionalmente protetto in quanto espressione del diritto di asilo
previsto dall’art. 10, co. 3, Cost., attinente alla vita e all’incolumita fisica della persona
e come tale oggetto di protezione assoluta, di accedere alla procedura di
riconoscimento della protezione internazionale; violazione poi posta a base della
decisione oggetto del reclamo, pienamente corretta, quindi, sotto il profilo della

soccombenza virtuale, stante la pendenza della lite determinata dal deposito del

6
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ricorso introduttivo il 7 novembre 2022 ¢ lo sbarco, intervenuto nella tarda notte

dell’8 novembre 2022, in un momento successivo alla notifica del ricorso, avvenuta

nel pomeriggio di quello stesso giorno.

Nel caso di specie, la circostanza che, per il comportamento del Capitano e

dell’equipaggio della nave, non si sia consumato un illegittimo respingimento degli

odierni istanti, non varrebbe ad escludere la totale illegittimiti del comportamento

realizzato.

E’ stato osservato inoltre:

come ogni comportamento idoneo ad impedire ’accesso alla procedura di
riconoscimento della protezione internazionale costituisca una violazione del
diritto, sia che esso venga realizzato al fine di non permettere la manifestazione
della volonta sia che venga realizzato successivamente all’acquisizione formale
della posizione di richiedente asilo;
che per richiedente asilo deve intendersi, ai sensi dell’art 2 del d.lgs. 142/2015,
espressione dei principi internazionali e dell’unione volti a garantire una tutela
forte contro il rischio di respingimento o rimpatrio in contrasto con il
fondamentale principio di non refoulement (artt. 2, 3 e art. 4 prot. IV CEDU),
anche chi abbia semplicemente manifestato la propria volonta di richiedere asilo,
dovendo restare concettualmente distinti il momento della manifestazione della
volonta di richiedere asilo e quello dell'avvio della procedura;
che 1 termini previsti dall’art. 26 del D. Lgs 25/2008 per la redazione del verbale
delle dichiarazioni del richiedente su appositi modelli predisposti dalla
Commissione nazionale [il verbale C3.], non consentono di escludere che
I’ordine di lasciare il porto impartito dalle autorita convenute in virtl del decreto
interministeriale, senza permettere agli istanti di ricevere le informazioni
relative alla domanda di asilo, costituisse nella sostanza un respingimento in
acque internazionali;
che il diritto delle parti istanti a sbarcare nel porto di Catania, era senz’altro

esistente a prescindere dalla loro qualifica come richiedenti asilo, e quindi prima
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della manifestazione della volonta del 6 novembre 2022, trovandosi gli stessi in
una condizione psicofisica particolarmente difficile a causa sia delle violenze
subite in Libia sia della protratta permanenza a bordo della Humanity 1;

che nessuna censura poteva muoversi al Capitano della Humanity 1 fin dal
momento in cui aveva soccorso 1 naufraghi, portandoli in salvo ed inoltrando
alle competenti autorita la richiesta di assegnazione del PoS, in quanto egli aveva
validamente adempiuto ai propri doveri imposti dalla normativa nazionale ed
internazionale, avendo costantemente riferito di ogni attivita alle autoritd
competentl, mettendole nelle condizioni non solo di coordinare i soccorsi, come
imposto dalla normativa in materia, ma anche di terminare il salvataggio
mediante I’indicazione del luogo sicuro per lo sbarco. Infatti, come stabilito dal
punto 6.12 delle Linee Guida IMO sul Soccorso in mare (Res. IMO 167/78 del
20 maggio 2004) solo con ’ingresso dei naufraghi nel porto sicuro di sbarco
I’operazione SAR puo dirsi conclusa. Gli Stati costieri sono inoltre tenuti a
cooperare per garantire assistenza a chiunque si trovi in pericolo in mare, a

prescindere dallo status giuridico o dalla nazionalita (par. 2.1.10 Conv. SAR).

AOEDILINCO4 406

Tale obbligo di assistenza si considera concluso solo con lo sbarco delle persone

AL AN AN

soccorse e sussiste, a determinate condizioni, anche laddove ’evento SAR si sia

AacEannng

verificato fuori dalla propria zona SAR di competenza (v. in questo senso Ris.
IMO 167/78 e Manuali IAMSAR, dello stesso parere anche UN Human Rights
Committee nella decisione del 21.1.2021 n. CCPR/C/130/D/3042/2017). Gli

BB A A ot A

Stati investiti di tali obblighi, devono altresi assicurarsi che i comandanti di navi
che hanno effettuato attivita di soccorso (cui sono tenuti, ex plurimis, in base

all’art. 98 UNCLOS e al reg. 33 della Convenzione SOLAS, oltre che dal codice

ML AFLIRART S oA

della navigazione italiano) siano sollevati dalla loro responsabilita nei confronti

e

dei naufraghi nel pin breve tempo possibile (par. 1.2, 3, 6.3 € 6.13 Conv. SAR),

facilitando il loro sbarco.
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Inoltre e in ogni caso, il decreto che impediva lo sbarco era relativo alla nave e non agli
odierni ricorrenti, 1 quali avrebbero dovuto comunque e in ogni caso essere

immediatamente messi nelle condizioni di poter tutelare la loro posizione giuridica.

All’udienza del 20.04.2023, le parti hanno insistito nelle rispettive richieste e

conclusioni.

Premesso quanto sopra, ritiene il Collegio che il reclamo sia infondato.

In primo luogo, ¢ contrariamente a quanto afferma parte reclamante, si osserva infatti
che il decreto del 4.11.2022 ¢ stato emanato in violazione dell’art. 1, comma 2, secondo
periodo del decreto legge n. 130/2020, ai sensi del quale, nella formulazione
applicabile ratione temporis, le disposizioni del primo periodo, concernenti I’adozione
del provvedimento interdittivo “non trovano comunque applicazione nell’ipotesi di
operazioni di soccorso immediatamente comunicate al centro di coordinamento
competente per il soccorso marittimo e allo Stato di bandiera ed effettuate nel rispetto
delle indicazioni della competente autoritd per la ricerca e il soccorso in mare, emesse
sulla base degli obblighi derivanti dalle convenzioni internazionali in materia di diritto
del mare, della Convenzione europea per la salvaguardia dei diritti dell ‘uomo e delle
liberta fondamentali e delle norme nazionali, internazionali ed europee in materia di
diritto di asilo ...”.

Invero, nella specie, ¢ incontroverso che le operazioni condotte dalla nave Humanity 1
della ONG tedesca SOS Humanity tra il 22 e il 24 ottobre 2022 - immediatamente
comunicate, come si evince dalla documentazione versata in atti, ai centri  di
coordinamento per il soccorso marittimo italiano, maltese e libico e allo Stato di
bandiera (documenti 3,4,e 5, allegati al ricorso introduttivo ex art. 700 ¢.p.c.), senza
che alcuna delle parti interessate ne assumesse il coordinamento — siano state effettuate

in circostanze obiettive tali da configurare situazioni di pericolo per la vita delle

persone soccorse in mare.
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E’ indubbio quindi che dette persone, come si ¢ ritenuto con ’ordinanza oggetto di
reclamo, in quanto giunte a seguito di operazioni di salvataggio in mare, avessero,
benche prive di visto di ingresso o di titoli di soggiorno, il diritto di essere ammesse
nel territorio nazionale “ per le esigenze di soccorso e di prima assistenza” (art. 10 ter
D. Lgs 286/98), nel piu breve tempo ragionevolmente possibile, non essendo
ipotizzabile alcuna violazione dell'art. 12 del D.Lgs. n. 286 del 1998; diritto
configurabile, peraltro, anche in presenza di eventuali inosservanze di divieti o limiti
imputabili ai soccorritori, che avrebbero semmai potuto comportare sanzioni a carico
di questi ultimi, ma non compromettere i diritti sanciti a tutela della vita umana in mare
(v. in tal senso I’art.1, co. 2, terzo periodo, del D.L. 130/2020, nella formulazione
vigente fino al 3.1.2023, data di entrata in vigore del Decreto-Legge 2 gennaio 2023,
n. 1, convertito con modificazioni dalla L. 24 febbraio 2023, n. 15).

A tale riguardo, del tutto corretto appare 1’iter argomentativo dell’ordinanza oggetto di
reclamo, che ha ritenuto applicabile al caso in esame la Convenzione internazionale
sulla ricerca e il soccorso in mare del 1979, come emendata nel 2004 successivamente
alla risoluzione del 20 maggio 2004 del Maritime Safety Committee dell’Omi
(Organizzazione marittima internazionale).

Tale convenzione obbliga infatti gli Stati parte “a partecipare, nella misura in cui
possono farlo a titolo individuale o in cooperazione con altri Stati e se del caso con
l'organizzazione, allo sviluppo dei servizi di ricerca e di salvataggio per garantire che
sia fornita assistenza a qualsiasi persona in pericolo in mare”, stabilendo altresi che
“quando sono informate che una persona é o sembra essere in pericolo in mare le
autoritd responsabili di una parte prendono con urgenza misure per accertarsi che
l'assistenza richiesta sia fornita” (cap. 2, regola. 2.1.1) e che “I’assistenza deve essere
Jornita ad ogni persona in pericolo in mare senza tener conto della nazionalit o dello
statuto di detta persona né delle circostanze nelle quali ¢ stata trovata” (Capitolo 2,
regola 2.1.10).

La suddetta Convenzione prevede altresi, al cap. 4, regola 3, che “Ogni unitd di ricerca

e di salvataggio che viene a conoscenza di un caso di pericolo prende immediatamente
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dei provvedimenti se é in grado di fornire assistenza ed in tutti i casi informa senza
indugio il centro di coordinamento di salvataggio o il centro secondario di salvataggio
della zona dove si é verificato il caso di pericolo”.

La giurisprudenza di legittimitd ha gia, del resto, chiarito, in un caso analogo, la
doverosita del soccorso in applicazione della Convenzione SAR, la configurabilita, in
capo agli Stati Parte, ai sensi del punto 3.1.9 della citata Convenzione, dell’obbligo di
“assicurare il coordinamento e la cooperazione necessari affinché i capitani delle navi
che prestano assistenza imbarcando persone in pericolo in mare siano dispensati dai
loro obblighi e si discostino il meno possibile dalla rotta prevista, senza che il fatto di
dispensarli da tali obblighi compromeita ulteriormente la salvaguardia della vita
umana in mare” ¢, per la Parte responsabile della zona di ricerca e salvataggio in cui
viene prestata assistenza, di assumere “in primo luogo la responsabilita di vigilare
affinché siano assicurati il coordinamento e la cooperazione suddetti, affinché i
sopravvissuti cui € stato prestato soccorso vengano sbarcati dalla nave che li ha
raccolti e condotti in luogo sicuro, tenuto conto della situazione particolare e delle
direttive elaborate dall'Organizzazione (Marittima Internazionale)” (v., Cass. Pen,
Sez. 3 -, Sentenza n. 6626 del 16/01/2020 Cc,dep. 20/02/2020, in motivazione,
richiamata nell’ ordinanza cautelare oggetto del presente giudizio).

E’ stato inoltre softolineato che “Le Linee guida sul trattamento delle persone
soccorse in mare (Ris.MSC.167-78 del 2004) allegate alla Convenzione SAR,
dispongono che il Governo responsabile per la regione SAR in cui sia avvenuto il
recupero, sia tenuto a fornire un luogo sicuro o ad assicurare che esso sia Sfornito”
[...] “Secondo le citate Linee guida, «un luogo sicuro é una localita dove le operazioni
di soccorso si considerano concluse; dove la sicurezza dei sopravvissuti o la loro vita
non € piu minacciata; le necessita umane primarie (come cibo, alloggio e cure
mediche) possono essere soddisfatte; e puo essere organizzato il trasporto dei
sopravvissuti nella destinazione vicina o finale» (par. 6.12)”, e che «Sebbene una nave
che presta assistenza possa costituire temporaneamente un luogo sicuro, essa

dovrebbe essere sollevata da tale responsabilita non appena possano essere intraprese
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soluzioni alternativey. (par. 6.13). Non puo quindi essere qualificato "luogo sicuro”,
per evidente mancanza di tale presupposto, una nave in mare che, oltre ad essere in
balia degli eventi metereologici avversi, non consente il rispetto dei diritti
fondamentali delle persone soccorse. Né pud considerarsi compiuto il dovere di
soccorso con il salvataggio dei naufraghi sulla nave e con la loro permanenza su di
essa, poiché tali persone hanno diritto a presentare domanda di protezione
internazionale secondo la Convenzione di Ginevra del 1951, operazione che non puo
certo essere effettuata sulla nave. Ad ulteriore conferma di tale interpretazione é utile
richiamare la risoluzione n. 1821 del 21 giugno 2011 del Consiglio d'Europa
(L'intercettazione e il salvataggio in mare dei domandanti asilo, dei rifugiati e dei
migranti in situazione irregolare), secondo cui «la nozione di "luogo sicuro” non puo
essere limitata alla sola protezione fisica delle persone ma comprende
necessariamente il rispetto dei loro diritti fondamentaliy (punto 5.2.) che, pur non
essendo fonte diretta del diritto, costituisce un criterio interpretativo imprescindibile
del concetto di "luogo sicuro” nel diritto internazionale.”(v., ancora, Cass. Pen,

Sez. 3 - , Sentenza n. 6626 del 16/01/2020 Cc,dep. 20/02/2020).

Nel quadro giuridico delineato, non puo ritenersi che la mancata assunzione del
coordinamento da parte dell’autorita SAR competente (libica o maltese) legittimi le
Autorita di uno Stato Parte — che sia stato informato delle operazioni di soccorso quale
Stato costiero e richiesto della indicazione del POS — all’adozione di un’autorizzazione
allo sbarco dei soli naufraghi in precarie condizioni di salute, con sostanziale,
contestuale respingimento degli altri in acque internazionali.

La Convenzione delle Nazioni Unite sul diritto del mare (Convenzione Unclos, resa
esecutiva in Italia con legge 2 dicembre 1994 n. 689), citata dalla parte reclamante —
quando fa riferimento al co. 2, lett. g), dell’art. 19, al “carico o lo scarico di materiali,
valuta o persone in violazione delle leggi dei regolamenti doganali, fiscali, sanitari o
di immigrazione vigenti nello Stato Costiero” — &, del resto, con tutta evidenza

inapplicabile alle ipotesi di soccorso di naufraghi che, in quanto, come si & detto,
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adempimento del dovere di salvaguardia delle vite umane in mare (regola
consuetudinaria codificata anche nell’art. art. 98 della medesima Convenzione e nella
Convenzione internazionale per la sicurezza della vita in mare del 1974 — Convenzione

SOLAS), non pud mai integrare violazione delle leggi sull’immigrazione.

Quanto all’ulteriore censura, si osserva che gli stessi Ministeri reclamanti non dubitano
del dirtto dei naufraghi a bordo della nave a presentare domanda di protezione
internazionale secondo la Convenzione di Ginevra del 1951 e del fatto che, se le
persone soccorse in mare rendono nota 1’intenzione di chiedere asilo, devono essere
applicati i principi fondamentali sanciti nel diritto internazionale dei rifugiati, tra i quali
I’obbligo di non rinviare una persona dove vi siano fondate ragioni per ritenere che via
sia un reale rischio di danno irreparabile o di la tortura ed altre pene o trattamenti
crudeli, inumani o degradanti.

Ritengono tuttavia che, di fatto, tale diritto non sia stato violato dal decreto del
4.11.2022 in quanto nessuno degli interessati aveva manifestato la volontd di
presentare domanda di protezione internazionale prima del 6 novembre 2022, cosi
assumendo, prima di tale data, la qualifica di richiedente la protezione internazionale
ai sensi dell’art. 2 del decreto legislativo n. 142/2015, e che, in ogni caso, lo sbarco sia
avvenuto entro il termine previsto dalla legge per la registrazione della domanda.
Ritiene il Collegio che anche tale censura sia infondata e che I’ordinanza oggetto di
reclamo abbia fatto corretta applicazione dei principi enunciati nella sentenza della
Corte Europea dei Diritti dell'Uomo, Grande Camera, del 23 febbraio 2012 - Ricorso
n. 27765/09 - Hirsi Jamaa e altri c. Italia, in essa richiamata.

Varicordato infatti che i respingimenti collettivi — ossia “qualsiasi misura dell autorita
competente che costringa degli stranieri, in quanto gruppo, a lasciare un Paese, salvi
i casi in cui una tale misura venga adottata all’esito e sulla base di un esame
ragionevole e oggettivo della situazione particolare di ciascuno degli stranieri che
compongono il gruppo» (v. Corte Europea dei Diritti dell'Uomo, sentenza citata) —

sono vietati dall’art. 19 della Carta dei diritti fondamentali dell’Unione europea, che
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ha il medesimo valore giuridico dei trattati, ai sensi dell'art. 6 del Trattato sull'Unione
europea, ed € vincolante per le istituzioni europee e gli Stati membri, e in base
all’articolo 4 del Quarto Protocollo allegato alla Convenzione europea a salvaguardia
dei diritti dell’Uomao.

La Corte Europea dei Diritti dell'Uomo, nella citata sentenza Hirsi Jamaa e altri c.
Italia — che, com’¢ noto, ha esteso I’applicabilitd dell’ articolo 4 ai casi di
allontanamento di stranieri verso uno Stato terzo effettuato fuori dal territorio
nazionale, laddove sia stato accertato I’esercizio della giurisdizione extraterritoriale —
ha invero espressamente affermato al riguardo che “le difficolta nella gestione dei flussi
migratori non possono giustificare il ricorso, da parte degli Stati, a pratiche che
sarebbero incompatibili con i loro obblighi derivanti da convenzioni” e che “la
specificita del contesto marittimo non pud portare a sancire uno spazio di non diritto
all’interno del quale gli individui non sarebbero soggetti ad alcun regime giuridico
che possa accordare loro il godimento dei diritti e delle garanzie previsti dalla
Convenzione e che gli Stati si sono impegnati a riconoscere alle persone poste sotto la
loro giurisdizione (Medvedyev e altri, sopra citata, § 81).”.

Nella stessa decisione la Corte ha ritenuto che i respingimenti collettivi violino altresi
l'articolo 13 della Convenzione, precludendo la possibilita di un ricorso effettivo per
formulare le loro doglianze in base agli articoli 3 della Convenzione e 4 del Protocollo
n. 4., e ha ribadito “I’importanza di garantire alle persone interessate da una misura
di allontanamento, misura le cui conseguenze sono potenzialmente irreversibili, il
diritto di ottenere informazioni sufficienti per permettere lovo di avere un accesso
effettivo alle procedure e di sostenere i loro ricorsi.”.

Nella specie, alla luce dei principi affermati dalla Corte, anche le ulteriori censure
mosse all’ordinanza oggetto del reclamo vanno pertanto disattese, essendo evidente
che il decreto interministeriale del 4.11.2022 abbia operato al di fuori delle linee
interpretative tracciate dalla Corte, traducendosi in  un provvedimento di
respingimento collettivo per tutte le persone che non presentassero “condizioni

emergenziali e precarie condizioni di salute segnalate dalle competenti autorita
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nazionali”, alle quali veniva assicurata la sola assistenza occorrente per il ritorno in
acque internazionali, e venendo, infatti, seguito dall’ apposito ordine in tal senso al

quale il capitano della nave si rifiutava di dare esecuzione.

Va aggiunto che un ulteriore profilo di illegittimita del decreto si rinviene nella
sua contrarieta alla Direttiva 2013/32/UE del Parlamento Europeo e del Consiglio
del 26 giugno 2013 — recante procedure comuni ai fini del riconoscimento e della
revoca dello status di protezione internazionale —nonché alla Direttiva 2013/33/UE
del Parlamento Europeo e del Consiglio del 26 giugno 2013 — recante norme
relative all’accoglienza dei richiedenti protezione internazionale. Il decreto, infatti,
attesi gli stringenti termini in cui il divieto di sosta in acque territoriali & stato
formulato, inibiva in radice la possibilitd di manifestare la volonta di chiedere
protezione internazionale e I’accesso alla procedura di asilo.

Non rileva quindi che, una volta presentata la domanda di protezione internazionale
per I'intervento dell’avv. Riccardo Campochiaro, ai richiedenti asilo sia stato, per
ragioni diverse, consentito di scendere dalla nave, e che lo sbarco sia avvenuto
prima dello scadere del termine previsto per legge per la registrazione della
domanda.

In particolare, il divieto di sosta in acque territoriali se non per il tempo necessario
per ’evacuazione medica appare incompatibile con il principio di effettivita
dell’accesso alla procedura di asilo e con i corrispondenti obblighi informativi
gravanti sull’amministrazione — considerando 26) e 28) e art.8 e 19) della Direttiva
2013/32/UE; considerando 21) e art. 5 della Direttiva 2013/33/UE) — alla luce dei
quali va interpretata la corrispondente normativa interna in materia di protezione
internazionale e diritto di permanere sul territorio dello Stato senza essere trattenuti
se non nei casi e modi previsti dalla legge (D. Igs 25/2008 ¢ D.Lgs 142/2015), non
essendo controverso che i naufraghi abbiano ricevuto solo per iniziativa del

predetto legale le necessarie informazioni sul loro diritto a richiedere la protezione

internazionale.
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Infine, € in ogni caso, una volta manifestata la volonta di richiedere la protezione
internazionale, il trattenimento (“confinamento del richiedente, da parte di uno
Stato membro, in un luogo determinato, che lo priva della liberta di circolazione™:
art. 2 lett. h) della Direttiva 2013/33/UE ) a bordo dell’unita navale sarebbe stato
ammissibile solo in forza di provvedimento espresso e nei casi e modi di cui all’
art. 8 della stessa Direttiva e dell’art. 6 del D.Lgs 142/2015.

La stessa ammissione, pertanto, che siano state ritenute necessarie ragioni di salute
affinche i richiedenti, pur essendo giunti in seguito ad operazioni di salvataggio ¢
pur avendo gia manifestato la volonta di richiedere protezione internazionale,
venissero autorizzati a lasciare la nave, rende evidente come sussistessero, nel
momento del deposito del ricorso e della sua notifica, i presupposti dell’azione
cautelare, sotto il profilo sia della probabile fondatezza della domanda, sia
dell’urgenza, per il carattere assoluto del diritto leso, dotato di rilievo e protezione
a livello costituzionale ai sensi dell’art. 10, co. 3, Cost.

Il reclamo va quindi rigettato, con conseguente conferma dell’ordinanza emessa dal
Tribunale di Catania in data 6 febbraio 2023, in quanto, alla luce delle considerazioni
che precedono, ove non fosse cessata la materia del contendere, le Amministrazioni

sarebbero state interamente soccombenti.

Le spese di causa seguono la soccombenza e si liquidano, sulla base dei valori medi
medi previsti per le fasi di studio, introduttiva e di trattazione per i giudizi cautelari,
in euro € 6399,60 (€ 5333,00, aumentati del 20% per la presenza di piti parti con
identica posizione processuale), oltre 15% per spese generali, IVA ¢ CPA come per
legge, da distrarsi in favore dei difensori, dichiaratisi antistatari.

P.Q.M.

Il Tribunale

Rigettata ogni contraria istanza ed eccezione, conferma il provvedimento oggetto di

reclamo.
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Condanna il Ministero dell’Interno, il Ministero della Difesa ed il Ministero delle
Infrastrutture e delle Mobilita sostenibili alla refusione delle spese del presente giudizio
che liquida come in parte motiva, oltre 15% per spese generali, IVA e CPA come per
legge, da distrarsi in favore degli avvocati Giulia Crescini, Cristina Laura Cecchini e
Riccardo Campochiaro.

Si comunichi.

Catania, c.c. 15.6.2023

Il Presidente

Massimo Escher
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