
 

 

N. R.G. 29048/2023  

 

TRIBUNALE ORDINARIO DI ROMA 

SEZIONE DIRITTI DELLA PERSONA E IMMIGRAZIONE 

 

Il Giudice, dott.ssa Damiana Colla, 

a scioglimento della riserva assunta all’udienza del 12.7.2023. 

nel procedimento ex art. 700 c.p.c. iscritto al n. r.g. 29048/2023 promosso da 

, nato in  e difeso dall’Avv. Margherita Salerno, elettivamente 

domiciliato presso lo studio del difensore sito in Roma, via Durazzo n. 12, 

nei confronti del Ministero dell’Interno, 

ha pronunciato la seguente  

ORDINANZA EX ART. 700 C.P.C. 
 
Con ricorso cautelare ante causam depositato il 10.6.2023, il ricorrente ha chiesto di accertare il proprio 

diritto alla presentazione della domanda di protezione internazionale e conseguentemente di ordinare 

all’Amministrazione competente la fissazione nei tempi di legge di un appuntamento per procedere alla 

formalizzazione. 

In particolare, il ricorrente – cittadino del Bangladesh arrivato in Italia nel marzo 2021, il quale ha già 

presentato una prima domanda di protezione, rigettata dalla Commissione Territoriale con decisione 

confermata dal Tribunale di Roma in data 30.6.2022 – ha rappresentato di essersi recato numerose volte 

presso l’Ufficio Immigrazione della Questura di Roma a partire dal settembre 2022 al fine di presentare una 

domanda reiterata di protezione internazionale, ma di non esservi mai riuscito. Ha documentato di aver 

inviato in data 14.5.2023 una comunicazione PEC tramite il difensore, manifestando la propria volontà di 

avanzare domanda reiterata di protezione e annunciando che il giorno successivo si sarebbe presentato a tal 

fine in Questura, altresì allegando una memoria di accompagnamento alla domanda e documentazione 

idonea a supportarne l’accoglimento. Ha riferito che il giorno successivo i funzionari della Questura lo hanno 

effettivamente ricevuto, tuttavia limitandosi ad apporre un timbro su una copia del suo passaporto, 

unitamente alla data dell’appuntamento per la formalizzazione della domanda, fissato per il 28.2.2024, 

dunque a distanza di nove mesi.  

Sotto il profilo del fumus boni iuris, ha lamentato la violazione da parte della Questura delle norme nazionali 

ed europee che disciplinano competenza e procedura delle domande di asilo, con particolare riferimento al 

d.lgs. 25/2008, mentre, sotto il profilo del periculum in mora, ha evidenziato il pregiudizio grave e 

potenzialmente irreparabile sofferto dal ricorrente durante l’attesa, determinato dal protrarsi della situazione 



 

 

di irregolarità e dall’esposizione al rischio di rimpatrio, nonché dall’impossibilità di accedere a tutti i diritti 

che risultano subordinati alla regolarità della presenza sul territorio, a partire da quello ad un alloggio 

dignitoso. A tale ultimo proposito in particolare, il ricorrente ha rappresentato e documentato che il protrarsi 

della irregolarità in cui versa rischia di fargli perdere il diritto all’accoglienza presso il CAS , 

in cui il ricorrente risiede da quando ha avanzato la sua prima domanda di protezione, ora che, non 

ravvisando più i requisiti per il soggiorno, la Prefettura ha comunicato di aver avviato la procedura di 

cessazione dell’accoglienza nei suoi confronti. 

Il Ministero dell’Interno non si è costituito in giudizio nonostante la rituale notifica dell’atto introduttivo del 

presente ricorso e deve dichiararsi contumace.  

All’udienza del 12.7.2023, svoltasi alla presenza del procuratore di parte ricorrente, quest’ultimo ha 

rappresentato che la procedura di cessazione dell’accoglienza è tuttora in corso e prossima alla conclusione. 

All’esito, il Giudice ha riservato la decisione sulla domanda cautelare. 

*** 

In via pregiudiziale, deve affermarsi la giurisdizione dell’adito giudice ordinario, attesa l’indubbia natura di 

diritto soggettivo della situazione giuridica fatta valere dal ricorrente. Come, difatti, sostenuto dalla 

giurisprudenza di legittimità, la situazione giuridica soggettiva del cittadino straniero ha natura di diritto 

soggettivo, con conseguente radicamento della giurisdizione del giudice ordinario in tutte le controversie che 

lo riguardano (cfr. SS.UU. ordinanza n. 5059 del 28.02.2017, secondo cui: “la situazione giuridica 

soggettiva dello straniero ha natura di diritto soggettivo, da annoverarsi tra i diritti umani fondamentali 

garantiti dagli art. 2 Cost. e 3 della Convenzione Europea dei Diritti dell’Uomo, e, pertanto, non 

degradabile ad interesse legittimo per effetto di valutazioni discrezionali affidate al potere amministrativo”). 

Deve poi sottolinearsi come legittimato passivo alla corrente azione sia soltanto il Ministero dell’Interno e 

non anche la Questura di Roma – del pari indicata nell’epigrafe del ricorso come contraddittore – essendo la 

seconda una mera articolazione interna del primo, priva di qualsivoglia soggettività giuridica. 

Coerentemente, il ricorso ed il decreto di fissazione dell’udienza sono stati notificati all’Avvocatura dello 

Stato, come da relata in atti. 

Quanto al merito, deve osservarsi che, ai sensi dell’art. 700 c.p.c., “... fuori dei casi regolati nelle precedenti 

sezioni [del] capo [III del IV libro del Codice di Procedura Civile], chi ha fondato motivo di temere che 

durante il tempo occorrente per far valere il suo diritto in via ordinaria, questo sia minacciato da un 

pregiudizio imminente e irreparabile, può chiedere con ricorso al Giudice i provvedimenti d’urgenza, che 

appaiono, secondo le circostanze, più idonei ad assicurare provvisoriamente gli effetti della decisione sul 

merito”.  

Il riconoscimento della tutela postula, dunque, la ricorrenza del fumus boni iuris, ossia dell’esistenza in capo 

all’istante – tramite prova almeno in termini di verosimiglianza – del diritto dedotto in giudizio, e di un 

periculum in mora, ossia di un pericolo di pregiudizio imminente ed irreparabile che minacci il diritto 

vantato nel tempo occorrente alla decisione. In presenza di tali condizioni, la cautela consiste, in particolare, 



 

 

nella pronuncia di un provvedimento di urgenza strumentale alla realizzazione degli effetti della pronuncia di 

merito. 

 

Ciò premesso, il ricorso merita accoglimento, sussistendo entrambi i presupposti di legge, alla luce delle 

considerazioni che seguono. 

Sotto il profilo del fumus bonis iuris, occorre preliminarmente rilevare come oggetto del presente giudizio 

non sia il merito della domanda di protezione internazionale e la eventuale sussistenza dei presupposti per il 

suo riconoscimento, ma unicamente il diritto del ricorrente di proporre la domanda (reiterata) di protezione 

internazionale accedendo alla relativa procedura. 

A tale ultimo proposito, l’intervento cautelare risulta appunto strumentale all’esercizio del diritto assoluto, 

costituzionalmente garantito dall’art. 10, c. 3 della Costituzione, di avanzare domanda di protezione 

internazionale, diritto che il ricorrente si è visto negare di fatto nel caso di specie, pur a fronte dei suoi 

numerosi asseriti tentativi, ripetuti tra settembre 2022 e maggio 2023, e di una formale manifestazione di 

volontà con richiesta di appuntamento (cfr. PEC alla Questura del 14.5.2023 in atti). In data 15.5.2023 il 

ricorrente è finalmente riuscito a farsi ricevere in Questura e ad ottenere un appuntamento per la 

formalizzazione della sua domanda di protezione internazionale, che tuttavia è stato fissato solo per il 

28.2.2024. Fino ad allora, egli non dispone che di una copia del proprio passaporto sulla quale sono stati 

apposti il timbro della Questura, l’indicazione del giorno dell’appuntamento e la firma del funzionario (cfr. 

fotocopia del passaporto prodotta in atti). A seguito della comunicazione dell’avvio della procedura di 

dismissione dall’accoglienza nei suoi confronti, il ricorrente si è nuovamente rivolto alla Questura, 

chiedendo la fissazione urgente di un appuntamento per provvedere alla formalizzazione della propria 

domanda, data l’imminenza del realizzarsi di un grave pregiudizio nei suoi confronti in ipotesi di 

prolungamento del ritardo (cfr. PEC alla Questura del 21.5.2023). La comunicazione è rimasta priva di 

riscontro.  

Questi essendo i fatti, quanto alle norme in materia di presentazione della domanda di protezione 

internazionale, è opportuno richiamare l’art. 2 del d.lgs. 142/2015, secondo il quale la manifestazione di 

volontà di richiedere asilo non è subordinata a forme particolari, e il successivo art. 4, che stabilisce l’onere 

dell’Amministrazione di fornire un permesso di soggiorno a tutti i richiedenti asilo. La procedura è inoltre 

scandita da tempi celeri e certi, volti a garantire l’effettività dei diritti connessi allo status di richiedente 

asilo: l’art. 3 del d.lgs. 25/2008, in attuazione della direttiva 2005/85/CE, stabilisce che “Le autorità 

competenti all’esame delle domande di protezione internazionale sono le commissioni territoriali per il 

riconoscimento della protezione internazionale, di cui all’art. 4. L’ufficio di polizia di frontiera e la questura 

sono competenti a ricevere la domanda, secondo quanto previsto dall’art. 26”, la quale ultima norma 

dispone che “la questura, ricevuta la domanda di protezione internazionale, redige il verbale delle 

dichiarazioni del richiedente su appositi modelli predisposti dalla Commissione nazionale […] redatto entro 

tre giorni lavorativi dalla manifestazione della volontà di chiedere la protezione ovvero entro sei giorni 

lavorativi nel caso in cui la volontà è manifestata all’Ufficio di polizia di frontiera. I termini sono prorogati 



 

 

di dieci giorni lavorativi in presenza di un elevato numero di domande in conseguenza di arrivi consistenti e 

ravvicinati di richiedenti”. 

La Corte di Giustizia UE (Sentenza Evelyn Danqua, C-429/15) afferma, inoltre, che, in mancanza di norme 

stabilite dal diritto dell’Unione riguardanti le modalità procedurali relative alla presentazione e all’esame di 

una domanda di protezione internazionale, spetta all’ordinamento giuridico interno di ogni Stato membro 

disciplinare tali modalità, garantendo nel contempo che esse non rendano praticamente impossibile o 

eccessivamente difficile l’esercizio dei diritti conferiti dal diritto dell’Unione. Deve citarsi anche il disposto 

dell’art. 6, par. 6 della direttiva 2013/33/UE (recepita dal d.lgs. 142/2015), secondo cui gli Stati membri non 

esigono documenti inutili o sproporzionati né impongono altri requisiti amministrativi ai richiedenti prima di 

riconoscere loro i diritti conferiti dalla presente direttiva, per il solo fatto che chiedono protezione 

internazionale. Tale disposizione impegna gli Stati membri a non disseminare di inutili ostacoli burocratici il 

difficile cammino verso la richiesta di asilo. 

La manifestazione di volontà, non soggetta ad alcun formalismo, è quindi sufficiente a configurare un 

obbligo dell’Amministrazione a verbalizzarla e a rilasciare il relativo permesso di soggiorno nei termini 

stringenti previsti dalla normativa interna e internazionale. Nell’organizzare la registrazione delle domande, 

l’Amministrazione non gode di un potere discrezionale pieno, ma è obbligata a predisporre i mezzi necessari 

per registrare la domanda nei tempi prescritti dalla normativa, essendo peraltro ormai da tempo superata 

l’emergenza pandemica che aveva portato a prima eliminare e poi calmierare in maniera significativa 

l’accesso agli uffici.  

Le prassi adottate dalla Questura di Roma in violazione di tali obblighi – consistenti nel costringere i 

richiedenti asilo a lunghe attese fuori dagli uffici, in condizioni spesso degradanti e senza alcuna certezza 

circa il momento dell’effettivo accesso, in assenza di alcun meccanismo di prenotazione, o nella pratica più 

recente di fissare appuntamenti ingiustificatamente lontani nel tempo (prassi già generalmente conosciute: 

cfr. ad esempio, 

https://www.ilmessaggero.it/roma/tiburtino/via_patini_immigrazione_accampamenti_questura-

7258645.html, https://www.romatoday.it/attualita/videonotte-richiedenti-asilo-ufficio-immigrazione-

roma.html, nonchè, sulla prassi di nuova adozione, https://altreconomia.it/davanti-alla-questura-di-roma-

spariscono-le-file-ma-il-diritto-dasilo-resta-in-attesa/ ) – trovano specifica conferma nel caso di specie, 

laddove il ricorrente, dopo ripetuti tentativi di accedere alla Questura personalmente e l’invio di una PEC per 

manifestare la propria volontà di protezione e sollecitarne la formalizzazione, è riuscito ad essere ricevuto 

solo dopo diversi mesi e ad ottenere un appuntamento per la formalizzazione della domanda di asilo solo per 

il 28.2.2024, a distanza di nove mesi dalla manifestazione di volontà comunicata alla Questura, dunque ben 

oltre i termini previsti dalla normativa.  

Risulta pertanto accertata nel caso di specie una situazione che di fatto impedisce l’esercizio di un diritto 

inalienabile della persona, quale quello di richiedere la protezione dello Stato ospitante costituzionalmente 

tutelato dall’art. 10, c. 3 Cost., ottenendo la formalizzazione di tale richiesta entro tempi rapidi e certi e in 

condizioni dignitose. Tale situazione di lesione dei diritti e della dignità dei richiedenti asilo deve imputarsi 

https://www.ilmessaggero.it/roma/tiburtino/via_patini_immigrazione_accampamenti_questura-7258645.html
https://www.ilmessaggero.it/roma/tiburtino/via_patini_immigrazione_accampamenti_questura-7258645.html
https://www.romatoday.it/attualita/videonotte-richiedenti-asilo-ufficio-immigrazione-roma.html
https://www.romatoday.it/attualita/videonotte-richiedenti-asilo-ufficio-immigrazione-roma.html
https://altreconomia.it/davanti-alla-questura-di-roma-spariscono-le-file-ma-il-diritto-dasilo-resta-in-attesa/
https://altreconomia.it/davanti-alla-questura-di-roma-spariscono-le-file-ma-il-diritto-dasilo-resta-in-attesa/


 

 

all’Amministrazione resistente, la quale dovrebbe organizzarsi per far fronte al numero delle richieste (non 

certo imprevedibile né emergenziale) e predisporre le misure necessarie per consentire il migliore accesso ai 

propri sportelli e per registrare la domanda e rilasciare il  connesso permesso di soggiorno nei tempi prescritti 

dalla normativa, evitando di esporre le persone ad immotivate attese degradanti e all’ingiusto protrarsi della 

loro condizione di irregolarità, quando non a disagi peggiori a seconda della condizione individuale di 

ciascun richiedente. 

L’omissione di minime cautele – che potrebbero consistere nella semplice predisposizione di un sistema 

telematico di prenotazione per l’accesso agli uffici, con fissazione degli appuntamenti entro termini 

ragionevoli – si traduce nell’impedimento all’esercizio di un diritto assoluto e può dunque trovare rimedio 

nell’intervento del giudice ordinario, trattandosi di materia nella quale la discrezionalità amministrativa non 

può spingersi sino a comprimere l’essenza stessa del diritto individuale. Infatti, sebbene non integralmente 

sovrapponibile alla fattispecie in esame, merita di essere ricordato il principio di diritto enunciato dalle 

Sezioni Unite della Corte di Cassazione (con sentenza n. 20571/2013), secondo il quale l’inosservanza da 

parte dell’Amministrazione di regole tecniche ovvero dei canoni di diligenza e prudenza può essere 

denunciata dal privato dinanzi al giudice ordinario non solo ove la domanda sia volta a conseguire la 

condanna dell’Amministrazione al risarcimento del danno patrimoniale, ma anche ove miri alla condanna 

della stessa ad un facere, giacché la domanda non investe scelte ed atti autoritativi dell’amministrazione, ma 

attività soggetta al rispetto del principio del neminem laedere.  

L’obiezione cui potrebbero prestarsi tali considerazioni, di istituire in questo modo una sorta di doppio 

binario tra richiedenti che attendono la formalizzazione secondo il canale ordinario e richiedenti che possono 

valersi di un provvedimento cautelare per la fissazione di un appuntamento ravvicinato, non può impedire al 

Giudice di rendere giustizia nel caso singolo sottoposto al suo esame e non può giustificare l’avallo della 

negligenza con cui l’Amministrazione continua ad ostacolare un diritto costituzionale, omettendo cautele che 

sarebbero minime. 

In definitiva dunque, la prassi dimostrata dalla Questura di Roma – impedendo o irragionevolmente 

ritardando la formalizzazione della domanda di protezione internazionale e di conseguenza l’accesso alla 

relativa procedura e alla condizione di richiedenti asilo - risulta illegittima per contrarietà alla disciplina 

normativa in materia – come visto orientata ai principi di celerità e certezza  - e preclusiva della 

discrezionalità dell’autorità amministrativa quanto alla garanzia del diritto, oltre che lesiva, per le modalità in 

cui si sostanzia, della dignità e dei diritti fondamentali di persone già rese vulnerabili dalle proprie esperienze 

passate, nel Paese d’origine e durante il percorso migratorio. Vi è d’altra parte un ampio accordo a livello 

internazionale ed europeo sulla necessità di destinare una particolare protezione in favore dei richiedenti 

asilo, sottolineata dalla Convenzione di Ginevra, dall’ambito e dalle attività dell’UNHCR e dalle norme 

fissate nella Direttiva Accoglienza dell’Unione europea (come ha ricordato la Corte europea dei diritti 

dell’uomo nella sentenza M.S.S. c/ Belgio e Grecia, par. 251). La prassi amministrativa descritta invece li 

pregiudica profondamente, violando un loro diritto fondamentale nell’immediato (quello all’accesso alla 



 

 

procedura d’asilo) ed esponendoli al pregiudizio continuato di tutti quei diritti fondamentali la cui garanzia è 

strettamente dipendente dalla regolarità della presenza sul territorio italiano. 

Infatti, molti dei diritti connessi allo status di richiedente asilo possono essere esercitati solo dopo la 

formalizzazione della domanda, così come ad esempio previsto per l’accesso al sistema di accoglienza 

successivamente alla prima accoglienza prevista dall’art 9 del d.lgs. 142/2015 (art. 14, c. 1 del d.lgs. 

142/2015), per l’accesso al lavoro e alla formazione professionale (unicamente possibile dopo due mesi dal 

rilascio del permesso di soggiorno per richiesta di asilo: cfr. art. 22 d.lgs. 142/2015), per l’iscrizione al 

servizio sanitario nazionale (possibile solo dopo il rilascio del permesso di soggiorno: cfr. art. 21 

d.lgs.142/2015 in relazione all’art. 34 del d.lgs. 286/98). L’accesso a tali diritti non è consentito neppure in 

pendenza di un appuntamento già fissato, situazione nella quale si trova l’odierno ricorrente, dal momento 

che la disponibilità di una copia del proprio passaporto, sulla quale la Questura ha apposto il suo timbro e 

segnato la data dell’appuntamento, non può in alcun modo sostituire un titolo di regolare presenza sul 

territorio. Il caso di specie esemplarmente dimostra anche le conseguenze della illegittima condotta 

dell’Amministrazione sopra descritta, in termini di violazione dei citati diritti fondamentali, come si 

argomenta subito di seguito. 

Infatti, ciò posto quanto alla sussistenza del fumus boni iuris, venendo all’esame dell’altro presupposto 

cautelare del periculum in mora, deve evidenziarsi che l’odierno ricorrente è stato accolto presso il centro di 

accoglienza CAS , a Roma, nel corso della sua prima procedura di riconoscimento della 

protezione internazionale, ai sensi dell’art. 1, c. 2 della legge n. 142/2015 secondo cui “le misure di 

accoglienza di cui al presente decreto si applicano dal momento della manifestazione di volontà di chiedere 

la protezione internazionale”, e del successivo art. 14, c. 1, che prevede:  “Il richiedente che ha formalizzato 

la domanda e che risulta privo di mezzi sufficienti a garantire una qualità di vita adeguata per il 

sostentamento proprio e dei propri familiari, ha accesso, con i familiari, alle misure di accoglienza”. 

Ebbene, proprio perché la normativa pone la formalizzazione della domanda di protezione quale presupposto 

dell’accesso all’accoglienza, la momentanea irregolarità del ricorrente – per impossibilità di procedere a tale 

formalizzazione e ottenere il connesso permesso di soggiorno nonostante la volontà in tal senso, dovuta 

all’illegittima condotta dell’Amministrazione per come sopra argomentato – lo espone al rischio di perdere la 

sua attuale sistemazione alloggiativa. Tale rischio si è già concretizzato nei suoi confronti, essendo stata 

avviata la procedura ex artt. 7 e 8 della legge 241/1990 di cessazione dell’accoglienza per mancanza dei 

requisiti, come da comunicazione della Prefettura di Roma allegata in atti, notificata al ricorrente il 

19.5.2023. Si legge in tale comunicazione: “A seguito di elementi acquisiti in merito alla Sua posizione 

giuridica è emerso che, ad oggi, non sia stata presentata alcuna istanza di rinnovo e che il Suo PDS, emesso 

in qualità di ricorrente avverso il diniego della Commissione Territoriale (ricorso presso il Tribunale di 

Roma NRG 3307/22) all’istanza di protezione internazionale, sia scaduto il 4/10/2022. Pertanto si comunica 

l’avvio al procedimento amministrativo ai sensi degli ex artt. 7 e 8 L. 241/1990 e ss. mm. ii. Per cessazione 

dei presupposti di accoglienza nel circuito prefettizio”. 



 

 

La procedura di cessazione è tuttora in corso e potrebbe definirsi in ogni momento. Il mancato accoglimento 

da parte della Prefettura della richiesta di interrompere tale procedura inoltrata dal ricorrente tramite il 

difensore (cfr. PEC alla Prefettura del 21.5.2023) rende evidente la totale inidoneità della disponibilità di un 

appuntamento (e della ricevuta che lo indica su copia del passaporto) a sostituire l’effettiva formalizzazione 

della domanda di asilo. 

Di conseguenza, come rappresentato in udienza, il ricorrente finirebbe allontanato dal centro in cui ha vissuto 

sinora certamente prima del momento molto remoto (febbraio 2024) attualmente stabilito per la 

formalizzazione della sua domanda, esponendolo alla difficoltà di accedere nell’immediato ad una nuova 

sistemazione dignitosa, senza poter contare sul circuito dell’accoglienza per richiedenti asilo, che sino alla 

formalizzazione della relativa domanda gli è appunto preclusa (e comunque anche dopo la formalizzazione 

sarebbe esposto a maggiori difficoltà nel reinserirsi in tale circuito e alle condizioni più restrittive 

recentemente introdotte dalla legge n. 50/23). In conclusione, il ricorrente sarebbe potenzialmente esposto 

alla vita in strada e in ogni caso ad una precarizzazione delle proprie condizioni di vita, ingiusta in quanto 

unicamente dipendente dal mancato assolvimento dei propri obblighi da parte dell’Amministrazione.  

Dunque, alla luce delle considerazioni esposte, le condizioni personali del ricorrente per come allegate e 

documentate dimostrano la sussistenza di un fondato pericolo nei suoi confronti nel caso di specie, che è 

attuale e diventerebbe irreparabile ove il ricorrente dovesse attendere la data del 28.2.2024 al momento 

stabilita per la formalizzazione della sua domanda di protezione dalla Questura, illegittimamente. 

Considerato il decorso di già lungo tempo dalla manifestazione della volontà di chiedere protezione, è 

urgente consentire al ricorrente di avviare al più presto la procedura, pur reiterata, di riconoscimento della 

protezione e di regolarizzare la propria presenza sul territorio italiano, ottenendo i relativi documenti e 

conseguentemente la possibilità di conservare la propria sistemazione alloggiativa nel circuito 

dell’accoglienza (oltre che di continuare ad accedere alla tutela sanitaria, al lavoro, all’istruzione e a tutti i 

diritti e le opportunità connesse alla regolarità della posizione giuridica). 

La domanda cautelare deve in conclusione essere accolta, sebbene le spese di lite debbano essere dichiarate 

irripetibili in ragione dell’ammissione del ricorrente al beneficio del gratuito patrocinio. 

P.Q.M. 

Il Tribunale in composizione monocratica, definitivamente pronunciando, così provvede: 

- ordina all’Amministrazione resistente, in persona del legale rappresentante, di formalizzare la domanda 

(reiterata) di protezione internazionale di , nato in , entro 6 

giorni dalla pubblicazione del presente provvedimento (prorogabili fino a 16); 

- dichiara irripetibili le spese di lite. 

Così deciso in Roma, 28 luglio 2023. 

Il Giudice 

Dott.ssa Damiana Colla 

 

 



 

 

 

 




