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REPUBBLICA ITALIANA
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE
PRIMA SEZIONE CIVILE

Composta dagli Ill.mi Sigg.ri Magistrati: Oggetto:

CARLO DE CHIARA Presid HERALTOME
residente Ud.05/04/2023 CC

CLOTILDE PARISE Consigliere-Rel.

LUIGI ABETE Consigliere

EDUARDO CAMPESE Consigliere

GIUSEPPE DONGIACOMO Consigliere

ha pronunciato la seguente
ORDINANZA

sui ricorsi iscritti al n. 18981/2021-R.G. proposti da:

BSOSO ®® - -tti.amente domiciliato in ROMA VIA DEL

CASALE STROzZZI, 31 S(Z/B INT/1, presso lo studio dell’avvocato
BARBERIO LAURA _(BRBLRA78E50G337F) rappresentato e difeso
dall'avvocato VEG!.I0 MAURIZIO (VGLMRZ74H02L219Q) per procura
speciale in calce al ricorso
-ricorrente-
contro

MINISTERO DELL'INTERNO, elettivamente domiciliato in ROMA VIA
S>El PORTOGHESI 12, presso I'’AVVOCATURA GENERALE DELLO
STATO (ADS80224030587) che lo rappresenta e difende ope legis

-resistente-

nonché contro

QUESTURA DELLA PROVINCIA DI TORINO

-intimata-
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16280/2020 depositato il 20/01/2021 e avverso il DECRETO di
GIUDICE DI PACE di TORINO R.G. n. 16280/2020 depositato il
19/02/2021

nonché sul ricorso iscritto al n. 24726/2021 R.G. proposto da:

BSOSO ®® - cttivamente domiciliato in ROMA VIA DEL

CASALE STROZzZI,31 SC/B INT/1, presso lo studio dell’avvocato
BARBERIO LAURA (BRBLRA78E50G337F) rappresentato e difeso
dall'avvocato VEGLIO MAURIZIO (VGLMRZ74H02L219Q) per procura
speciale in calce al ricorso

-ricorrente-

contro

MINISTERO DELL'INTERNO, QUESTURA DELLA PROVINCIA DI
TORINO

-intimati-

avverso il DECRETO del GIUDICE DI PACE di TORINO R.G. n.
16280/2020 depositato il 22/03/2021;

udita la relazione svolta nella camera di consiglio del 05/04/2023 dal
Consigliere CLOTILDE PARISE.

FATTI DI CAUSA
1. Con provvedimento in data 20/01/2021 il Giudice di Pace di Torino

ha prorogato di trenta giorni il trattenimento presso il Centro

Permanenza per i rimpatri di Torino di _, nato in
Tunisia I_ disposto dal Questore di Imperia il 23-12-

2020, convalidato dal Giudice di Pace di Torino con decreto del 24-
12-2020, ritenendo giustificata la richiesta di proroga in ragione
dellimpossibilita di procedere all’esecuzione dell’espulsione per

essersi lo straniero rifiutato di effettuare il tampone Covid -19,

2di11

x'N@ Firmato Da: DE CHIARA CARLO Emesso Da: ARUBAPEC S.P.A. NG CA 3 Serial#: 5d6491e7fe8728d61aa3ff27674294c4 - Firmato Da: PALAZZINI CLAUDIO Emesso Da: ARUBAPEC S.P.A. NG CA 3 Serial#: 4€95243674bbe68b7600da382556fd7b

\



Numero registro generale 18981/2021
Numero sezionale 1883/2023

;7 . . . Numero di rac_<iolt geinerale 22529/2023
nonché rilevando che il trattenuto non era convivente con | Iglio
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minore.
2. Avverso il suddetto provvedimento, il ricorrente propone ricorso
per cassazione, notificato il 19-7-2021, iscritto al n. 18981/2021
R.G., affidato a tre motivi e illustrato con memoria, nei confronti
della Questura di Torino, che €& rimasta intimata, e del Ministero
dell'Interno, che resiste con controricorso.
3. Con provvedimento in data 19/02/2021 il Giudice di Pace di Torino
ha disposto la seconda proroga di trenta giorni del trattenimento di
_, nato in Tunisia _ presso il Centro
Permanenza per i rimpatri di Torino in ragione dell'impossibilita di
procedere all’'esecuzione dell’espulsione per essersi lo straniero
rifiutato di effettuare il tampone Covid -19 e rilevando che il
trattenuto non risultava convivente con il figlio minore.
4. Avverso il suddetto provvedimento, il ricorrente propone ricorso
per cassazione, notificato il 13-9-2021, iscritto al n. 18981/2021
R.G. e affidato a quattro motivi, nei confronti della Questura di Torino
e del Ministero dell'Interno, che sono rimasti intimati.
5. Con provvedimento in data 22/03/2021 il Giudice di Pace di Torino

ha prorogato di trenta giorni il trattenimento presso il Centro

Permanenza per i rimpatri di Torino di _, nato in
Tunisia _, disposto dal Questore di Imperia il 23-12-

2020, convalidato dal Giudice di Pace di Torino con decreto del 24-
12-2020, gia prorogato con decreti del Giudice di Pace di Torino in
data 20-1-2021 e in data 19-2-2021, ritenendo giustificata la
richiesta di proroga in ragione dell'impossibilita di procedere
all’'esecuzione dell’espulsione per essersi lo straniero rifiutato di
effettuare il tampone Covid -19 e ritenendo fondate le ragioni
addotte dalla Questura come da verbale dell’'udienza.

6. Avverso il suddetto provvedimento, il ricorrente propone ricorso

per cassazione, iscritto al n. 24726/2021 R.G. e affidato a due
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dell'Interno, che sono rimasti intimati.
7. I ricorsi sono stati fissati per I'adunanza in camera di consiglio ai
sensi degli artt. 375, ultimo comma, e 380 bis 1, cod. proc. civ..

RAGIONI DELLA DECISIONE
1. I motivi del ricorso notificato il 19-7-2021 (iscritto al n. 18981/2021
R.G. e avente ad oggetto il provvedimento del 20-1-2021 del Giudice
di Pace- prima proroga) sono cosi rubricati: «I. Violazione dell’art.
360, n. 3), c.p.c. in relazione agli artt. 19, D. Lg. 286/98, 8, CEDU, 7,
Carta dei diritti fondamentali dell’'Unione Europea - illegittimita della
proroga per violazione del diritto alla vita privata e familiare del sig.
- II. violazione dell'art. 360, n. 3), c.p.c. in relazione allartt.
14, c. 5, D. Lgs. 286/98 - illegittimita della proroga del trattenimento
per gravi difficolta nellidentificazione dello straniero a seguito della
convalida disposta per necessita di reperire un vettore idoneo; III.
violazione dell’art. 360, n. 4), c.p.c., in relazione agli artt. 112, c.p.c.
111, Cost., 14, c. 5, D. Lgs. 286/98 - omessa pronuncia in merito
alla richiesta di rigetto della proroga del trattenimento per gravi
difficolta nell’identificazione dello straniero a seguito della convalida
disposta per necessita di reperire un vettore idoneo».
2. I motivi del ricorso notificato il 13-9-2021 (iscritto al n.
18981/2021 R.G. e avente ad oggetto il provvedimento del 19-2-
2021 del Giudice di Pace- seconda proroga) sono cosi rubricati: «I.
Violazione dell'art. 360, n. 3), c.p.c. in relazione all‘art. 14, c. 5, D.
Lgs. 286/98 - llegittimita della proroga del trattenimento per
mancanza degli elementi concreti che consentano di ritenere
probabile l'identificazione dello straniero in sede di seconda proroga;
I1. Violazione dell'art. 360, n. 3), c.p.c. in relazione agli artt. 19, D. Lg.
286/98, 8, CEDU, 7, Carta dei diritti fondamentali dell’'Unione Europea
- illegittimita della proroga per violazione del diritto alla vita privata e
familiare del sig. - III. Violazione dell'art. 360, n. 3), c.p.c. in
relazione all‘art. 14, cc. 1 e 5, D. Lgs. 286/98 - illegittimita della
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unicamente per la necessita di reperire un vettore idoneo; 11V.

proroga del trattenimento a seguito della conva/111

Violazione dell'art. 360, n. 4), c.p.c. in relazione agli artt. 14, c. 5,
D. Lgs. 286/98, 125, c. 3, c.p.c., 111 Cost. - nullita del
provvedimento per mancanza della motivazione».

3. I motivi del ricorso notificato in data 11-10-2021 (iscritto al n.
24726/2021 R.G. e avente ad oggetto il provvedimento del 22-3-
2021 del Giudice di Pace - terza proroga) sono cosi rubricati: «I.
violazione dell’art. 360, n. 4), c.p.c. in relazione agli artt. 14, c. 5, 19,
D. Lgs. 286/98, art. 15, parr. 3 e 6, Direttiva 2008/115/CE, 125, c. 3,
c.p.c., 111, Cost. - nullita del provvedimento per motivazione
apparente e/o inesistente (Cass. 15647/2021); 11. violazione dell’art.
360, n. 3), c.p.c. in relazione all’art. 14, c. 5, D. Lgs. 286/98 -
illegittimita della proroga del trattenimento per mancanza degli
elementi concreti che consentano di ritenere probabile
l'identificazione dello straniero in sede di terza proroga (Cass.,
6066/19, 14842/21 e 25875/21)».

4.In via pregiudiziale, va disposta la riunione delle suindicate
impugnazioni, che, ai sensi dell’art.274 cod. proc. civ., pu0 essere
facoltativamente disposta, anche in sede di legittimita, ove esse
siano proposte contro provvedimenti diversi ma fra loro connessi,
quando la loro trattazione separata prospetti I'eventualita di
soluzioni contrastanti, siano ravvisabili ragioni di economia
processuale ovvero siano configurabili profili di unitarieta sostanziale
e processuale delle controversie (Cass. S.U. 1521/2013 e successive
conformi), ricorrendo, nella specie, tutti detti presupposti.
5.Sempre in via pregiudiziale, va dichiarata inammissibile la
costituzione del Ministero dell’Interno, nel procedimento iscritto al n.
18981/2021 R.G., atteso che nel controricorso, riferito a tale Yahoui
Markem, e nell’atto integrativo del giorno successivo, con cui € stato

corretto il nominativo del ricorrente in Loidhaief Aimen (mentre

I'odierno ricorrente si chiama _), non si da conto
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Data pubblicazione 26/07/2023
provvedimento oggetto di impugnazione, posto che, invece, il
numero del procedimento nel cui ambito i provvedimenti sono stati
emessi € lo stesso (R.G. 16280/2020), sicché non risulta possibile
comprendere a quale dei due ricorsi, entrambi iscritti al n.
18981/2021 R.G., si riferisca |'atto difensivo del Ministero.

6. Occorre, altresi, premettere, prima dello scrutinio dei motivi, che
persiste un interesse attuale del ricorrente ad impugnare il
provvedimento di trattenimento in C.P.R., al fine del suo
annullamento, malgrado che successivamente il procedimento di
trattenimento si sia estinto (pag. 5 memoria illustrativa). Questa
Corte ha, infatti, chiarito che «il cittadino straniero ha l'interesse ad
ottenere I'annullamento del decreto di convalida del trattenimento
seguito a provvedimento espulsivo revocato in autotutela
dall'autorita procedente, sia per il diritto al risarcimento derivante
dall'illegittima privazione della liberta personale, sia al fine di
eliminare ogni impedimento illegittimo al riconoscimento della
sussistenza delle condizioni di rientro e soggiorno nel territorio
italiano» (Cass. 17407/2014; Cass.18322/2020; Cass.18128/2022).
7. Cio posto, sono infondati e in parte inammissibili i motivi di ricorso
proposti avverso il provvedimento del Giudice di Pace del 20 gennaio
2021, avente ad oggetto la prima proroga del trattenimento.

7.1. Con il primo motivo & denunciata la violazione del diritto alla
vita privata e familiare del ricorrente, in quanto egli &€ padre di
minore cittadino italiano, con il quale assume di avere un rapporto
significativo, mentre erroneamente il Giudice di Pace avrebbe
motivato solo sulla mancanza di convivenza.

Occorre ribadire che nel giudizio di convalida - e dunque anche di
proroga - del trattenimento il provvedimento di espulsione & un
presupposto insindacabile, se non per manifesta illegittimita dello
stesso, da valutarsi secondo i criteri ricavabili dalla giurisprudenza
della Corte EDU (Cass. 12609/2014 e successive conformi). Nella
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forza del quale €& stato disposto il suo trattenimento, era stato
emesso il 18 settembre 2018, dunque in data anteriore alla
introduzione del richiamato comma 1.1 nell’art. 19 t. u. imm.,
avvenuta in base all’art. 1, comma 1, lett. e), d.l. 21 ottobre 2020,
n. 130, conv. in |. 18 dicembre 2020, n. 173. Né ricorrono,
manifestamente, gli estremi per [|‘applicazione, al decreto
espulsivo, della norma transitoria, di cui all’art. 15, comma 1, d.l.
cit. (a mente del quale “Le disposizioni di cui all'articolo 1, comma
1, lettere a), e)edf)si applicano anche ai procedimenti
pendenti alla data di entrata in
vigore del presente decreto avanti alle commissioni territoriali,
al questore e alle sezioni specializzate dei tribunali, con esclusione
dell'ipotesi prevista dall'articolo 384, secondo comma, del codice
di procedura civile”).

7.2. Con i motivi secondo e terzo, da esaminarsi congiuntamente per
la loro connessione, il ricorrente denuncia la violazione dell’art. 14,
comma 5, t.u.imm. e I'omessa pronuncia sulla richiesta di rigetto
della proroga per gravi difficolta nell’identificazione. Deduce che la
convalida era stata disposta per la necessita di reperire un vettore,
la proroga era stata chiesta perché I'accertamento dell’identita dello
straniero presentava gravi difficolta, mentre il GDP aveva concesso
la proroga per una ragione diversa, ossia per essersi il cittadino
straniero rifiutato di fare il tampone Covid 19, pur essendo stato
riconosciuto dal consolato della Tunisia. Inoltre sostiene che il
mancato reperimento di un vettore sia presupposto idoneo a
consentire la convalida del trattenimento, ma non anche la proroga
di detto trattenimento.

Ora, non ricorre la denunciata omissione di pronuncia sull’eccezione
di cui trattasi, che & stata implicitamente rigettata dal Giudice di
Pace, stante l'intervenuto rilascio della proroga (Cass.24953/2020;
Cass.12131/2023).
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disponibilita di un vettore aereo sia ipotesi per la quale la legge
consente la convalida del trattenimento (art. 14, comma 1, t. u.
imm.), ma non anche la proroga, in quanto fattispecie non
espressamente richiamata dal comma 5 dell’art. 14, cit..
L'interpretazione della norma nel senso invocato in ricorso non ha
fondamento. E’ ben vero che la fattispecie giustificativa della
convalida del trattenimento consistente nell’acquisizione della
disponibilita di un vettore aereo € specificamente menzionata al
comma 1 dell’art. 14 t. u. imm., ma cio non esclude affatto che la
medesima fattispecie sia rilevante anche ai fini della proroga.
Occorre, infatti, considerare che l'art. 14, comma 5, richiama
espressamente, quale ragione giustificativa, la necessita “di
organizzare le operazioni di rimpatrio”. Se ci0 € consentito per la
seconda proroga, € evidentemente consentito anche per la prima,
nonostante |'espresso riferimento normativo, a tal proposito, al solo
“accertamento dell'identita e della nazionalita ovvero l'acquisizione
di documenti per il viaggio”, qualora, come nella specie (cfr.
motivazione del provvedimento impugnato), risulti impossibile
procedere, per ragioni oggettive e temporanee, all’esecuzione del
rimpatrio, per essersi il trattenuto rifiutato di sottoporsi al tampone
per la rilevazione dell'infezione da Covid-19, necessario per il
rimpatrio (cfr. Cass. 23498/2022 in fattispecie analoga concernente
cittadino tunisino).

Per il resto, le censure sono inammissibili, presupponendo
accertamenti di fatto - le ragioni, cioe, della convalida del
trattenimento - preclusi in sede di legittimita.

8. Il quarto motivo di ricorso proposto avverso il provvedimento del
Giudice di Pace del 19 febbraio 2021, avente ad oggetto la seconda
proroga del trattenimento, va esaminato prioritariamente, in base al

criterio della “ragione piu liquida”, ed e fondato.
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provvedimento impugnato perché il Giudice di Pace prorogava il
trattenimento all’esito dell’'udienza, con la laconica affermazione “1I/
Gdp dispone la proroga del trattenimento” resa in calce al verbale
(doc. 6). Solo con provvedimento pubblicato successivamente, privo
dell'indicazione dell'ora del deposito, ossia dopo che il potere
decisorio si era gia consumato, il medesimo Giudice di prime cure
motivava la decisione affermando: “Ritenute fondate le deduzioni di
cui a verbale della P.A. e tenuto conto che il trattenuto non e
convivente con il figlio minore ed ha rifiutato di effettuare il tampone
motivo per cui non e possibile procedere alla esecuzione
dell’espulsione”.
La doglianza € meritevole di accoglimento, in quanto, come risulta
dal verbale d’'udienza del 19-2-2021, il Giudice di Pace, a conclusione
della stessa udienza, ha disposto la proroga in maniera del tutto
immotivata, salvo, di seguito, depositare un ulteriore
provvedimento, recante il passaggio motivo trascritto in ricorso,
comunicato successivamente al difensore.
Quest'ultimo provvedimento € radicalmente nullo, essendosi |l
potere decisorio consumato con il suo esercizio all’esito dell’'udienza
(cfr., in termini, Cass. 33144/2018), mentre il primo provvedimento,
adottato in udienza, e a sua volta nullo in quanto, appunto, privo di
motivazione.
8.2. All'accoglimento del quarto motivo del suddetto ricorso
conseguono l'assorbimento degli altri motivi e la cassazione senza
rinvio del decreto impugnato del 19-2-2021, essendo gia decorso il
termine perentorio entro il quale la proroga doveva essere disposta
(ovvero il termine di scadenza della precedente proroga).
9. E’ fondato anche il primo motivo di ricorso proposto avverso il
provvedimento del Giudice di Pace del 22 marzo 2021, avente ad

oggetto la terza proroga del trattenimento (R.G. 24726/2022).
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il Giudice di Pace si limita a richiamare, ritenendole fondatebicdgone 26/07/2023
motivazioni della Questura”, senza ulteriori precisazioni, salvo
aggiungere “unitamente al verbale d'udienza odierno” , e dal verbale
d’'udienza del 22-3-2021 risulta solo la motivazione dalla P.A. che "il
trattenuto rifiuta di fare il tampone”.
Non risulta, pertanto, esplicitato nel provvedimento impugnato, e
neppure nelle ragioni giustificative addotte in udienza dalla
Questura, il collegamento tra I'impossibilita temporanea di rimpatrio
del trattenuto e il suo rifiuto di sottoporsi a tampone per la
rilevazione dell’infezione da Covid-19 (mentre detto collegamento
era stato menzionato nel provvedimento concernente la prima
proroga, di cui si € detto), né si rinviene alcun riferimento ad accordi
di rimpatrio con la Tunisia rilevanti in tal senso, il che non consente
di ritenere raggiunto, nella specie, il requisito minimo di sussistenza
e comprensibilita della motivazione, non essendo possibile verificare,
come previsto dall’art. 13 Cost., le ragioni dell’adesione del Giudice
di Pace alla richiesta di proroga, né soccorre in tal senso il richiamo
al verbale di udienza.
9.2. All'accoglimento del primo motivo del suddetto ricorso
conseguono l'assorbimento degli altri motivi e la cassazione senza
rinvio del decreto impugnato del 22-3-2021, essendo gia decorso il
termine perentorio entro il quale la proroga doveva essere disposta
(ovvero il termine di scadenza della precedente proroga).
10. Poiché la parte ricorrente € ammessa al patrocinio a spese dello
Stato in un giudizio in cui € parte soccombente un’Amministrazione
statale, non vi € luogo alla regolazione delle spese, per il principio
secondo il quale, qualora la parte ammessa al patrocinio a spese
dello Stato sia vittoriosa in una controversia civile promossa contro
un’Amministrazione statale, il compenso e le spese spettanti al
difensore vanno liquidati ai sensi dell’art. 82 d.P.R. n. 115 del 2002,

ovvero con istanza rivolta al giudice del procedimento, e piu
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caso di giudizio di cassazione, al giudice che ha pronunciato la
sentenza passata in giudicato, ovvero, in ipotesi di cassazione senza
rinvio, al giudice che ha pronunciato la sentenza impugnata (cosi
Cass. 7749/2023; v. Cass. 11028/2009, 23007/2010, rese in
fattispecie di cassazione con decisione nel merito); l'‘art. 133 del
medesimo d.P.R., a norma del quale la condanna alle spese della
parte soccombente non ammessa al patrocinio va disposta in favore
dello Stato, non puo, infatti, riferirsi all’ipotesi di soccombenza di
un’Amministrazione statale (Cass. 18583/2012, 22882/2018,
30876/2018, 19299/2021, nonché Cass. S.U. 24413/2021).
Pertanto le spese processuali, relative anche al giudizio di legittimita,
andranno liquidate dal Giudice di pace di Torino.

P.Q.M.
La Corte, riuniti i ricorsi di cui ai nn. RG.18981/2021 e

R.G.24726/2021, rigetta il ricorso avverso il provvedimento di
proroga del trattenimento di data 20-1-2021; accoglie il quarto
motivo del ricorso avverso il provvedimento di proroga del
trattenimento di data 19-2-2021, dichiarati assorbiti gli altri motivi,
e cassa senza rinvio il suddetto provvedimento; accoglie il primo
motivo del ricorso avverso il provvedimento di proroga del
trattenimento di data 22-3-2021, dichiarati assorbiti gli altri motivi,
e cassa senza rinvio il suddetto provvedimento.

Cosi deciso in Roma, il 05/04/2023.

Il Presidente
CARLO DE CHIARA
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