
 
 
 

REPUBBLICA ITALIANA 

 LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE 

PRIMA SEZIONE CIVILE 

  

Composta dagli Ill.mi Sigg.ri Magistrati: 

GIACINTO BISOGNI Presidente 

MARCO MARULLI Consigliere 

EDUARDO CAMPESE Consigliere 

RITA E.A. RUSSO Consigliere rel. 

ROBERTO AMATORE Consigliere 
 

Oggetto: 
IMMIGRAZIONE 
Ud.23/06/2023 CC 

  

ha pronunciato la seguente 

 

ORDINANZA 

 

sul ricorso iscritto al n. 107/2023 R.G. proposto da: 

, elettivamente domiciliato  in Roma Via Del 

Casale Strozzi 31, presso lo studio dell’avvocato BARBERIO LAURA 

rappresentato e difeso dall'avvocato VEGLIO MAURIZIO  

                                                                              -ricorrente- 

CONTRO  

 MINISTERO DELL'INTERNO, in persona del Ministro; QUESTORE di 

TORINO 

                                                                              -intimati  

Avverso il  PROVVEDIMENTO del TRIBUNALE TORINO n. 9909/2022 

depositato il 27/05/2022. 

Udita la relazione svolta nella camera di consiglio del 23/06/2023 

dal Consigliere RITA E. A. RUSSO. 

 RILEVATO CHE  

Il ricorrente  censura il provvedimento del Tribunale di Torino 

del 26 maggio 2022, pubblicato il 27 maggio 2022 notificato il  
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23/12/2022, relativo al  trattenimento amministrativo dello 

straniero richiedente protezione internazionale.  

Il Tribunale ha convalidato il trattenimento, ritenendo che la 

domanda di protezione internazionale sia stata presentata al solo 

fine di ritardare o impedire l'esecuzione della espulsione.  

 Avverso il predetto provvedimento ha proposto ricorso 

l'interessato affidandosi a un motivo. Le amministrazioni intimate 

non costituite ritualmente, hanno presentato per  mezzo 

dell'Avvocatura dello Stato,  istanza per la partecipazione 

all'eventuale discussione orale. Il ricorrente ha depositato 

memoria. La causa è stata trattata all'udienza camerale non 

partecipata dal 23 giugno 2023.   

RITENUTO CHE  

1.- Con il primo e unico motivo  del ricorso   si lamenta la 

violazione dell'art. 360, n. 3), c.p.c., in relazione agli artt. 6, 

comma 5, D. lgs. 142/2015, 14, commi 3 e 4, del D.lgs. 286/1998, 

13, Cost., e dell’art. 5, par. 1, lett. f), CEDU; si  deduce la 

sospensione dei termini del trattenimento dello straniero  che ha 

manifestato volontà di chiedere protezione internazionale, la 

tardiva adozione del decreto di trattenimento, il trattenimento sine 

titulo del ricorrente dal 20 maggio al 24 maggio 2022. Il ricorrente 

espone che in data 18 maggio 2022, all’atto della scarcerazione 

dall’istituto di pena di Torino,  gli è stato notificato decreto di 

trattenimento presso il C.P.R. di Torino, misura convalidata dal 

Giudice di pace di Torino il 20 maggio 2022. Osserva che egli in 

occasione della udienza ha dichiarato di  voler richiedere la 

protezione internazionale e il 24 maggio 2022  gli veniva fatto 

compilare un modulo denominato “Domanda di asilo politico”; la 

Questura di Torino adottava un decreto di trattenimento secondo 

cui “in data odierna è stata compiutamente formalizzata la richiesta 

di protezione internazionale del predetto cittadino straniero” , di cui  
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in data  25 maggio 2022 chiedeva la convalida ex art. 6, del D. lgs. 

142/2015. Rileva che in occasione dell’udienza del 26 maggio 2022 

la difesa  ha eccepito la sospensione dei termini del trattenimento a 

seguito della manifestazione della volontà di chiedere la protezione 

internazionale e la tardiva trasmissione al Tribunale di Torino della 

domanda di convalida del nuovo decreto di trattenimento ex art. 6, 

comma 3, del  D.lgs. 142/2015. L’eccezione è stata respinta dal  

Giudice rilevando che ai sensi dell’art 26 comma 2 del D.lgs. 

25/2008  il termine per formalizzare la domanda di asilo è 

ordinariamente di tre giorni ma può essere prorogato fino a 10  

quando -come nella fattispecie ritenuto dal giudice – vi siano molte 

domande contemporanee. Si tratta,   secondo la parte, di un 

assunto non condivisibile,  poiché secondo la normativa euro-

unitaria e nazionale, una domanda di protezione internazionale si 

considera presentata nel momento della manifestazione della 

relativa volontà e che da detta manifestazione della volontà 

decorre quindi il  termine di 6 giorni per la sua registrazione, 

quando detta richiesta sia presentata a una autorità non 

competente alla registrazione  (CGUE, C-36/20 PPU). Osserva che  

secondo quanto dispone l’art. 6 comma 5 del D.lgs. 142/2015 

quando il trattenimento è già in corso al momento della 

presentazione della domanda, i termini previsti dall'articolo 14, 

comma 5, del decreto legislativo 25 luglio 1998, n. 286, si 

sospendono e il Questore trasmette gli atti al Tribunale. Dunque la 

presentazione della domanda di protezione internazionale, cioè la 

manifestazione della relativa volontà, determina l’immediata 

sospensione del titolo del trattenimento (il decreto  del Questore o 

l’eventuale convalida giudiziaria) e da questo momento la misura 

restrittiva non gode più di un titolo giustificativo.  Osserva che 

poiché egli ha  manifestato la volontà di chiedere la protezione nel 

corso dell’udienza di convalida del trattenimento (20 maggio 2022) 
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a partire da tale momento il trattenimento disposto dalla Questura 

di Torino e successivamente convalidato dal Giudice di Pace di 

Torino veniva sospeso; che la Questura di Torino adottava un 

nuovo decreto di trattenimento il 24 maggio 2022, in violazione dei 

termini previsti dall’art. 13, Costituzione, e dall’art. 14, cc. 3 e 4, 

D. Lgs. 286/98. Ciò evidenzierebbe, secondo il ricorrete l’illegittima 

restrizione della libertà personale a cui era  stato sottoposto nel 

periodo tra il 20 e il 24 maggio 2022, avvenuta sine titulo, con 

conseguente illegittimità della successiva convalida disposta dal 

Tribunale, qui impugnata. 

2.- Il motivo è infondato.  

 Deve premettersi  che la Corte intende uniformarsi alla normativa 

europea e  al principio espresso dalla CGUE  richiamato dalla 

difesa,  secondo il quale  il richiedente asilo deve considerarsi tale  

nel momento in cui manifesta  detta volontà; tuttavia si osserva 

che la normativa nazionale, in attuazione della Direttiva europea 

(articolo 6, paragrafo 1, secondo comma,) 2013/32/UE, del 26 

giugno 2013,  prevede  espressamente  che l’autorità nazionale 

debba avere a disposizione un tempo congruo per inoltrare la 

domanda, in particolare quando essa sia stata presentata innanzi 

ad una autorità non competente a formalizzarla.  Inoltre l’articolo 

26 della Direttiva 2013/32 e l’articolo 8 della Direttiva 2013/33 

devono essere interpretati nel senso che un cittadino di un paese 

terzo in situazione irregolare che abbia manifestato la volontà di 

chiedere la protezione internazionale dinanzi a un’«altra autorità», 

ai sensi dell’articolo 6, paragrafo 1, secondo comma, della direttiva 

2013/32, non può essere trattenuto per un motivo diverso da quelli 

previsti all’articolo 8, paragrafo 3, della direttiva 2013/33(CGUE, C-

36/20 PPU). Si tratta di indicazioni che la normativa nazionale ha 

recepito  nel D.lgs. 142/2015 e che in questo caso, come osserva il 
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giudice di merito,  sono state rispettate, in particolare quelle 

relative ai  termini per la registrazione della domanda di asilo.  

 Quanto alla disciplina del trattenimento del richiedente asilo già 

oggetto di provvedimento di espulsione, la direttiva 2003/9/CE del 

Consiglio, del 27 gennaio 2003, recante norme minime relative 

all'accoglienza dei richiedenti asilo negli Stati membri, e la direttiva 

2005/85 non ostano a che il cittadino di un paese terzo, che abbia 

presentato una domanda di protezione internazionale ai sensi della 

direttiva 2005/85 dopo che sia stato disposto il suo trattenimento 

ai sensi dell'art. 15 della direttiva 2008/115, continui ad essere 

trattenuto in base ad una norma del diritto nazionale qualora 

appaia, in esito ad una valutazione individuale di tutte le 

circostanze pertinenti, che tale domanda è stata presentata al solo 

scopo di ritardare o compromettere l'esecuzione della decisione di 

rimpatrio e che è oggettivamente necessario che il provvedimento 

di trattenimento sia mantenuto al fine di evitare che l'interessato si 

sottragga definitivamente al proprio rimpatrio (Cass. 26/07/2018,  

n.19819.)  Infatti, l’articolo 8, paragrafo 3, lettera d), della 

direttiva  2013/33 sopra citata consente di trattenere un 

richiedente protezione internazionale nell’ambito di una procedura 

di rimpatrio ai sensi della direttiva 2008/115, al fine di preparare il 

rimpatrio e/o effettuare l’allontanamento, qualora lo Stato membro 

interessato possa comprovare, in base a criteri obiettivi, tra cui il 

fatto che il richiedente abbia già avuto l’opportunità di accedere 

alla procedura di asilo, che vi sono fondati motivi per ritenere che 

lo stesso abbia manifestato la volontà di presentare la domanda di 

protezione internazionale al solo scopo di ritardare o impedire 

l’esecuzione della decisione di rimpatrio, come nel caso nel caso di 

specie ritenuto dal giudice del merito. 

3.- La   parte  ricorrente muove dal presupposto che nel lasso 

di tempo (20-24 maggio) intercorso tra l’udienza di convalida del 
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trattenimento fondato sul decreto di espulsione, udienza   ove è 

stata  manifestata la  volontà di richiedere asilo,  e il nuovo  

decreto di trattenimento fondato sul presupposto dell’art 6  comma 

3 del Dlgs 142/2015 (domanda di asilo ritenuta strumentale),  

venga sospeso il trattenimento, che resterebbe sine titulo ove non 

venga rispettato di termine di 48 ore  (dalla manifestazione di 

volontà) per la  adozione di un nuovo decreto di trattenimento e 

quindi di ulteriori 48 ore  trasmissione alla  autorità giudiziaria.  

 Questo assunto  non trova fondamento nella legislazione positiva 

e deriva da una erronea lettura del combinato disposto dell’art. 6  

del D.lgs. 142/2015 e dell’art. 14 comma 5 del Dlgs 268/1998. 

 Ed infatti l’art. 6  dispone che quando il trattenimento è già in  

corso  al momento  della  presentazione  della  domanda,   si 

sospendono i termini previsti dall'articolo 14, comma 5, del decreto 

legislativo 25 luglio 1998, n. 286, e non il trattenimento stesso; ciò 

significa che  resta sospeso il termine di giorni 30   (prorogabile 

alle condizioni di legge) di permanenza nel centro di trattenimento, 

fermo restando il dovere  della autorità competente di formalizzare 

la domanda nei termini di legge (art. 26) e quindi, ove ritenga la 

domanda  di asilo  strumentale, di inoltrare una nuova richiesta di 

trattenimento. In tal senso depone peraltro anche il comma 3 

dell’art.  6  cit., il quale dispone che “Al di fuori delle ipotesi di cui 

al comma 2, il richiedente  che si trova in un centro di cui 

all'articolo 14 del decreto  legislativo 25 luglio 1998, n. 286, in 

attesa dell'esecuzione di un provvedimento di respingimento o di 

espulsione ai sensi degli articoli 10, 13 e  14 del medesimo decreto 

legislativo, rimane nel centro  quando  vi  sono fondati motivi per 

ritenere che la domanda  è  stata  presentata  al solo scopo di 

ritardare o impedire l'esecuzione del  respingimento  o 

dell'espulsione”.    L’utilizzazione del termine “rimane” indica che 

non vi è soluzione di continuità tra la permanenza  nel centro   in 
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qualità di soggetto espulso e la permanenza a titolo di soggetto 

richiedente asilo,  nel rispetto, come sopra si diceva, dei termini 

per formalizzare la domanda,    circostanza positivamente accertata 

dal giudice di merito. 

 Ne consegue il rigetto del ricorso.  Nulla sulle spese in difetto di 

regolare costituzione delle parti intimate. 

Il processo è esente dal versamento di contributo unificato e 

pertanto nulla sulla applicazione dell’art. 13 del DPR 115/2002 

P.Q.M. 

Rigetta il ricorso.  

Dispone che, in caso di utilizzazione della presente ordinanza in 

qualsiasi forma, per finalità di informazione scientifica su riviste 

giuridiche, supporti elettronici o mediante reti di comunicazione 

elettronica, sia omessa l’indicazione delle generalità e degli altri 

dati identificativi della parte riportati nella ordinanza. 

Così deciso in Roma, il 23/06/2023. 

Il Presidente 

GIACINTO BISOGNI 
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