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REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
Il Tribunale Amministrativo Regionale della Campania

(Sezione Sesta)
ha pronunciato la presente
SENTENZA

sul ricorso numero di registro generale 4519 del 2020, proposto da
-OMISSIS- -OMISSIS-, rappresentato e difeso dall'avvocato Emanuela Buffettino, con domicilio digitale come da PEC da Registri di Giustizia;
contro
Ministero dell'Interno, Questura di Napoli, in persona del Ministro in carica, rappresentati e difesi dall'Avvocatura Distrettuale dello Stato di Napoli, domiciliataria ex
lege in Napoli, via Diaz 11;
per l'annullamento:

del Decreto di respingimento dell’istanza di rinnovo/conversione del Permesso di Soggiorno per motivi di lavoro autonomo recante n. -OMISSIS-, notificato 1l

30/07/2020.

Visti il ricorso e 1 relativi allegati;

Visti gli atti di costituzione in giudizio del Ministero dell'Interno e della Questura di Napoli;

Visti tutti gli atti della causa;

Relatore nell'udienza di smaltimento del giorno 26 ottobre 2023, tenuta da remoto a termini dell’art. 87, comma 4-bis c.p.a., il dott. Fabio Maffei e riservata la causa in
decisione sulla base degli atti come specificato nel verbale;

Ritenuto e considerato in fatto e diritto quanto segue.

FATTO e DIRITTO

1.- Con il gravame in esame, 1’odierno ricorrente ha impugnato il provvedimento descritto in epigrafe con cui quale la Questura di Napoli ha respinto la domanda
presentata in data 30.7.2020 volta a ottenere la conversione del permesso di soggiorno per motivi familiari in permesso di soggiorno per lavoro autonomo, con la
motivazione che con decreto del 16.3.2020 la medesima Questura aveva annullato il precedente permesso di soggiorno rilasciato per motivi familiari "stante 1'acclarata
sussistenza di motivi ostativi alla sua titolarita, ex art. 5 comma 5 del D.Igs. 286/98", con la precisazione che in presenza di circostanza obiettivamente ostativa al rilascio
si ¢ proceduto in assenza di avviso di avvio del procedimento.
A sostegno del gravame, il ricorrente deduce le seguenti censure di violazione di legge (artt. 7,10 bis L. 241/90) ed eccesso di potere.
Nel dettaglio, ha sostenuto che:
I) nel caso in esame, la motivazione del provvedimento impugnato si appalesava carente e generica, fondata esclusivamente sul richiamo a un decreto di annullamento
del permesso di soggiorno originariamente rilasciatogli e senza dettagliare quali fossero le attivita strumentali e fraudolente poste in essere dall'odierno ricorrente;
II) la mancata comunicazione del preavviso di rigetto, che ai sensi dell'art. 10 bis 1. 241/90 deve precedere ogni provvedimento di diniego della Pubblica
Amministrazione, aveva determinato un'effettiva lesione del diritto del ricorrente alla partecipazione nel procedimento finalizzato al rilascio del titolo di soggiorno, in
quanto la decisione si sarebbe formata in termini sostanzialmente diversi se il ricorrente fosse stato in grado di documentare che svolgeva un’attivita lavorativa che gli
consentiva 1l possesso di un reddito ampiamente sufficiente per il suo sostentamento;
III) 1l provvedimento, inoltre, risultava essere affetto da eccesso di potere nella forma dell'ingiustizia manifesta.
Con atto depositato il 10 dicembre 2020, si € costituito in giudizio il Ministero dell'Interno.
Con ordinanza n. 2412/2020, 1l Collegio ha respinto la domanda di tutela cautelare.
All’udienza di smaltimento del 26 ottobre 2023, tenuta da remoto 1n ossequio alle vigenti disposizioni processuali, la causa € stata riservata per la decisione.
2.- In primo luogo va affermata la giurisdizione di questo Tribunale in quanto il provvedimento impugnato attiene a una domanda di conversione/rilascio di permesso di
soggiorno per lavoro autonomo € non anche al presupposto decreto del 16.3.2020 con cui la medesima Questura ha annullato il precedente permesso di soggiorno
rilasciato per motivi familiari.
3.- Nel merito, 1l ricorso € infondato.
L'art. 30 comma 1 bis del D.Igs. n. 286/98 stabilisce che "Il permesso di soggiorno nei casi di cui al comma 1, lettera b), ¢ immediatamente revocato qualora sia accertato
che al matrimonio non ¢ seguita l'effettiva convivenza salvo che dal matrimonio sia nata prole".
Orbene, dalla documentazione versata in atti, si evince che il ricorrente aveva chiesto e ottenuto un permesso di soggiorno per motivi familiari in ragione della
convivenza presso l'abitazione sita in Acerra alla via -OMISSIS- con la coniuge cittadina italiana.
Tuttavia, da indagini espletate, era emersa 1'assoluta insussistenza della convivenza dei coniugi gia immediatamente dopo la celebrazione del matrimonio. La coniuge,
infatti, aveva dichiarato di non avere piu rapporti con l'istante da diverso tempo e di vivere presso altra abitazione, unitamente al proprio attuale compagno e alla figlia,
circostanza che smentiva il contenuto del certificato di residenza depositato a corredo della domanda di permesso di soggiorno.
Stante l'accertata insussistenza ab origine del rapporto di convivenza, dichiarato al fine di eludere la normativa sull'immigrazione, correttamente I'Amministrazione aveva
annullato il permesso di soggiorno per motivi familiari ai sensi dell'art. 10 della L. n. 30/2007 e successivamente respinto 1’istanza di conversione in permesso per lavoro
autonomo in ragione dell'assenza di qualsivoglia requisito idoneo a consentire il soggiorno sul T.N. ex art. 4 TUI.
E evidente che nella fattispecie ricorre la situazione in base alla quale "Il rinnovo del permesso di soggiorno per ragioni familiari in favore di un cittadino extracuropeo,
coniuge di un cittadino italiano, disciplinato dal D.lgs. n. 30 del 2007, non richiede 1l requisito della convivenza tra 1 coniugi, salve le conseguenze dell'accertamento di
un matrimonio fittizio o di convenienza, ai sensi dell'art. 35 della direttiva 2004/38/CE e, dunque, dell'art. 30, comma 1 bis del D.Igs. n. 286 del 1998, essendo tale
presupposto del tutto estraneo al disposto degli articoli, 7 comma 1, lett. d) e 12 e 13 del d.Igs. citato" (ex multis, Cassazione civile, sez. I, 18/04/2019, n. 10925).
Inoltre, va precisato che il ricorrente non ha prodotto alcun elemento valido volto a contrastare la contestata mancata convivenza con la coniuge, tenuto conto che "In
tema di disciplina dell'immigrazione, ai sensi degli art. 19 e 30, comma 1 bis, d.lgs. 25 luglio 1989 n. 286, 1l matrimonio con un cittadino italiano in tanto conferisce allo
straniero 1l diritto al soggiorno in Italia, sia ai fini del rilascio del relativo permesso che ai fini del divieto di espulsione, in quanto ad esso faccia riscontro l'effettiva
convivenza, € fino a quando sussista tale requisito, la cui prova ¢ a carico dello stesso straniero, non essendo la convivenza presumibile in base al mero vincolo coniugale
né alle mere risultanze anagrafiche" (Cassazione civile, sez. 1 ,03/11/2006 , n. 23598).
Alla luce delle circostanze di fatto sopra rappresentate, il provvedimento impugnato risulta ad emanazione dovuta e a contenuto vincolato, non potendo essere oggetto di
conversione un permesso di soggiorno oramai revocato, circostanze che hanno reso anche superflua la preventiva comunicazione dell'atto di avvio del procedimento
finalizzato alla revoca del titolo di soggiorno; qualsivoglia deduzione dell'esponente non avrebbe comunque potuto condurre a un diverso esito del procedimento, per cui
la violazione formale non potrebbe comunque determinare 1'annullamento del provvedimento impugnato.
In conclusione, il ricorso deve essere respinto siccome destituito di fondamento.
Le spese del giudizio possono essere compensate in assenza di memorie difensive dell'Avvocatura dello Stato.
P.Q.M.

Il Tribunale Amministrativo Regionale della Campania, Napoli (Sezione Sesta), definitivamente pronunciando sul ricorso, come in epigrafe proposto, lo respinge;
spese compensate.
Ordina che la presente sentenza sia eseguita dall'autorita amministrativa.
Ritenuto che sussistano 1 presupposti di cui all'articolo 52, commi 1 e 2, del decreto legislativo 30 giugno 2003, n. 196, e dell’articolo 9, paragrafo 1, del Regolamento
(UE) 2016/679 del Parlamento europeo e del Consiglio del 27 aprile 2016, a tutela dei diritti o della dignita della parte interessata, manda alla Segreteria di procedere
all'oscuramento delle generalita nonché di qualsiasi altro dato idoneo ad identificare la parte ricorrente.
Cosi deciso in Napoli nella camera di consiglio del giorno 26 ottobre 2023, tenuta da remoto con modalita Microsoft Teams, con I’intervento dei magistrati:

Maria Abbruzzese, Presidente

Maria Grazia D'Alterio, Consigliere

Fabio Maffei, Primo Referendario, Estensore

L'ESTENSORE IL PRESIDENTE
Fabio Maffei Maria Abbruzzese

IL SEGRETARIO

In caso di diffusione omettere le generalita e gli altri dati identificativi dei soggetti interessati nei termini indicati.



