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R E P U B B L I C A  I T A L I A N A

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

Il Tribunale Amministrativo Regionale per la Emilia Romagna

(Sezione Prima)

ha pronunciato la presente

SENTENZA

sul ricorso numero di registro generale 248 del 2023, proposto da 

-OMISSIS-, rappresentato e difeso dall'avvocato Rosangela Altamura, con domicilio digitale come da PEC da Registri di Giustizia; 

contro

Ministero dell'Interno, Questore di Rimini, in persona del legale rappresentante pro tempore, rappresentati e difesi dall'Avvocatura Distrettuale dello Stato di Bologna,

ivi domiciliataria ex lege, via A. Testoni, 6; 

per l'annullamento

previa sospensiva

- del provvedimento della Questura di Rimini Cat. -OMISSIS-\-OMISSIS-.\P.S. Protn. nr. -OMISSIS-\-OMISSIS-, emesso il 01.09.2016, notificato il 13.03.2023, con

cui è stata decretata la revoca del permesso di soggiorno CE per soggiornanti di lungo periodo con ordine di lasciare il territorio nazionale;

- e di tutti gli atti presupposti, preparatori, connessi e consequenziali.

Visti il ricorso e i relativi allegati;

Visti gli atti di costituzione in giudizio del Ministero dell'Interno e del Questore di Rimini;

Visti tutti gli atti della causa;

Relatore nell'udienza pubblica del giorno 25 ottobre 2023 il dott. Paolo Amovilli e uditi per le parti i difensori come specificato nel verbale;

Ritenuto e considerato in fatto e diritto quanto segue.

FATTO

1.-Espone l’odierno ricorrente, cittadino di nazionalità marocchina, di essere entrato in Italia nel 1994 e di aver ottenuto nel 2007 permesso di soggiorno per soggiornanti

di lungo periodo.

Con provvedimento emesso in data 1 settembre 2016 ma notificato soltanto il 13 marzo 2023 il Questore di Rimini ha disposto la revoca del suddetto permesso motivata

da condanna riportata nel 2014 alla pena di due anni per violenza sessuale, lesioni, minacce e tentata rapina ai danni di una prostituta, oltre che dalla mancanza di redditi

di lavoro o altra fonte lecita unitamente alla carenza di legami familiari.

Con il ricorso in esame parte ricorrente ha impugnato la suesposta revoca, deducendo motivi così riassumibili:

I)Violazione di legge per violazione e falsa applicazione dell'art. 9 co. 4 d.lgs. 286/98 nonché degli artt. 6 e 12 direttiva n. 109/2003/CE e dell'art. 1 D.lgs. 159/2011;

violazione dell'art. 8 CEDU; Violazione degli artt. 3 e 7 L.241/90; Violazione art. 3 L.241/90: difetto e illogicità della motivazione; motivazione apparente; eccesso di

potere per difetto di istruttoria, violazione del principio di proporzionalità e ragionevolezza e buon andamento della Pubblica Amministrazione; travisamento dei fatti;

erronea valutazione delle risultanze istruttorie: l’impugnata revoca sarebbe fondata su di un giudizio di pericolosità sociale del tutto privo di attualità in considerazione

del notevole lasso temporale trascorso tra la condanna e l’avvenuta notifica della revoca, del percorso terapeutico completato e della titolarità di redditi di lavoro dal

2017 al 2022.

II) Violazione di legge per violazione e falsa applicazione dell'art. 5 co. 5 D.lgs. 286/98, 9 co. 4 d.lgs. 286/98 nonché degli artt. 6 e 12 direttiva n.109/2003/CE e dell'art.

1 D.lgs. 159/2011, violazione dell'art. 8 CEDU nonché degli artt. 6,7 e 11 del Patto internazionale sui diritti economici, sociali e culturali, violazione art. 3 L.241/90

(difetto e illogicità della motivazione; motivazione apparente), eccesso di potere per difetto di istruttoria, violazione del principio di proporzionalità e ragionevolezza e

buon andamento della Pubblica Amministrazione, travisamento dei fatti, violazione del legittimo affidamento, erronea valutazione delle risultanze istruttorie, sotto

l'ulteriore profilo della necessaria valutazione delle circostanze sopravvenute: alla luce della particolarità della fattispecie e delle descritte sopravvenienze fattuali

rilevanti, l’oggetto del presente giudizio dovrebbe essere individuato non già nello scrutinio di legittimità formale dell’atto impugnato bensì nel rapporto ovvero nella

verifica della fondatezza della pretesa sostanziale azionata, secondo i criteri dettati dall’Adunanza Plenaria del Consiglio di Stato nella sentenza n. 3 del 2011.

Si sono costituiti in giudizio il Ministero dell'Interno e la Questura di Rimini depositando documentazione.

Alla camera di consiglio del 27 aprile 2023 con ordinanza n. 138/2023 la domanda incidentale cautelare è stata accolta “atteso che il provvedimento di revoca impugnato

- datato 1 settembre 2016 e notificato a distanza di anni (13 marzo 2023) - non dà conto della pericolosità sociale attuale del ricorrente né tantomeno degli elementi nelle

more intervenuti tra cui il percorso terapeutico seguito”.

Alla pubblica udienza del 25 ottobre 2023, uditi i difensori delle parti, la causa è stata trattenuta in decisione.

DIRITTO

1.-E’ materia del contendere la legittimità del provvedimento del 1 settembre 2016 con cui il Questore di Rimini ha disposto la revoca del permesso di soggiorno per

soggiornanti di lungo periodo ottenuto dal ricorrente nel 2007 in considerazione della pericolosità sociale desunta da condanna penale riportata nel 2014 e dalla

mancanza di redditi da fonte lecite.

2.- Il ricorso è fondato e va accolto.

3.- Giova rilevare come la revoca oggetto di impugnazione sia stata notificata al ricorrente soltanto il 13 marzo 2023 ovvero ben 6 anni e mezzo dopo, circostanza

fattuale senza dubbio rilevante al fine della decisione del presente giudizio.

Infatti tale discrasia temporale tra il momento della emanazione e quello della relativa concreta efficacia, trattandosi di atto evidentemente recettizio ex art. 21-bis

l.241/90, determina la non attualità del giudizio di pericolosità sociale effettuato dall’Amministrazione così come della stessa attestazione della carenza di un reddito.

Per giurisprudenza costante - da cui il Collegio non ravvisa ragioni per discostarsi - in sede di esame dell'istanza di rilascio o rinnovo del permesso di soggiorno

all'extracomunitario l'Amministrazione deve valutare la situazione attuale e concreta in cui lo straniero si trova al momento della conclusione del procedimento, avuto

riguardo al comportamento tenuto, alla sussistenza di attività lavorativa e all'attualità o meno della pericolosità sociale nella comparazione con pregresse situazioni

preclusive (ex multis Consiglio di Stato sez. III, 20 marzo 2013, n.1611 ; T.A.R. Lombardia Milano sez. IV, 2 maggio 2022, n.965).

Inoltre per giurisprudenza altrettanto pacifica nel caso dei soggiornanti di lungo periodo, il diniego e la revoca del permesso di soggiorno non possono essere disposti per

il solo fatto che l'interessato abbia riportato sentenze penali di condanna, ma richiedono un giudizio di pericolosità sociale e una motivazione articolata su più elementi,

che tenga conto anche della durata del soggiorno sul territorio nazionale e dell'inserimento sociale, familiare e lavorativo dell'interessato, escluso ogni automatismo tra

provvedimento sfavorevole e condanne penali (ex multis Consiglio di Stato, sez. III, 12 luglio 2022 n. 5832; Id. sez. III, 10 giugno 2022 n. 4748; T.A.R. Lombardia,

Brescia., sez. II, 4 marzo 2021, n. 219).

E’ evidente che se al momento dell’emanazione della revoca la condanna riportata poteva essere ragionevolmente apprezzata al fine del giudizio prognostico di

pericolosità sociale, al momento della relativa efficacia intervenuta soltanto a distanza di 6 anni e mezzo, tale condanna risulta oramai risalente nel tempo e di per sé

inidonea a supportare il giudizio di pericolosità.

A prescindere dall’annosa questione dell’individuazione dell’oggetto del processo amministrativo (mai completamente risolta invero nemmeno in seguito alla decisione

dell’Adunanza Plenaria del Consiglio di Stato n. 3/2011) se riferito all’atto ed alla verifica di legittimità alla stregua dei vizi denunciati nel ricorso (secondo il noto

criterio del “tempus regit actum” vedi tra le tante Consiglio di Stato sez. III, 30 maggio 2017, n.2576) oppure al rapporto regolato dal medesimo atto con rilevanza

dunque delle sopravvenienze (ex multis Consiglio di Stato sez. III, 20 gennaio 2023, n. 719) ritiene il Collegio come nel caso di specie non possa negarsi la rilevanza

delle sopravvenienze fattuali, le quali presentano obiettivo rilievo al fine del giudizio di pericolosità sociale.

Successivamente alla revoca l’odierno ricorrente ha infatti completato il percorso terapeutico già iniziato ed ha conseguito redditi lavorativi significativi nel periodo

2017-2022 si da rendere evidente la non attualità delle valutazioni effettuate dal Questore in merito al ritiro della carta di soggiorno, valutazioni che dovranno pertanto

essere necessariamente rinnovate dall’Amministrazione alla luce dell’attuale differente contesto socio-lavorativo.

4.- Alla luce delle suesposte argomentazioni il ricorso è fondato e va accolto con l’effetto dell’annullamento del provvedimento impugnato al fine del riesame.

Sussistono giusti motivi per disporre la compensazione delle spese di lite in considerazione della particolarità della fattispecie.

P.Q.M.

Il Tribunale Amministrativo Regionale per l'Emilia – Romagna Bologna (Sezione Prima), definitivamente pronunciando sul ricorso, come in epigrafe proposto, lo

accoglie e per l’effetto annulla il provvedimento impugnato al fine del riesame.

Spese compensate.

Ordina che la presente sentenza sia eseguita dall'autorità amministrativa.

Ritenuto che sussistano i presupposti di cui all'articolo 52, commi 1 e 2, del decreto legislativo 30 giugno 2003, n. 196, e dell’articolo 10 del Regolamento (UE)

2016/679 del Parlamento europeo e del Consiglio del 27 aprile 2016, a tutela dei diritti o della dignità della parte interessata, manda alla Segreteria di procedere

all'oscuramento delle generalità nonché di qualsiasi altro dato idoneo ad identificare il ricorrente.

Così deciso in Bologna nella camera di consiglio del giorno 25 ottobre 2023 con l'intervento dei magistrati:

Mara Bertagnolli, Presidente FF

Paolo Amovilli, Consigliere, Estensore

Alessio Falferi, Consigliere

 
 

L'ESTENSORE IL PRESIDENTE
Paolo Amovilli Mara Bertagnolli

 
 
 
 
 

IL SEGRETARIO

In caso di diffusione omettere le generalità e gli altri dati identificativi dei soggetti interessati nei termini indicati.


