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R E P U B B L I C A  I T A L I A N A

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

Il Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio

(Sezione Prima Ter)

ha pronunciato la presente

SENTENZA

sul ricorso numero di registro generale 3740 del 2022, proposto da 

-OMISSIS-, rappresentato e difeso dall'avvocato Ilda Hasanbelliu, con domicilio digitale come da PEC da Registri di Giustizia e domicilio eletto presso il suo studio in

Roma, via Otranto, 23; 

contro

Ministero dell’Interno, in persona del legale rappresentante pro tempore, rappresentati e difesi dall’Avvocatura Generale dello Stato, domiciliataria ex lege in Roma, via

dei Portoghesi, 12, costituito in giudizio;

Commissione Centrale per la definizione e applicazione delle speciali misure di protezione del Ministero dell’Interno, non costituita in giudizio; 

per l’annullamento

del provvedimento reso dal Questore di Roma, in persona del Dirigente Ufficio Immigrazione, in data 28.12.2021 e notificato il 1.2.2022, con cui veniva rifiutata la

conversione del permesso di soggiorno per lavoro subordinato o ad altro titolo;

Visti il ricorso e i relativi allegati;

Visto l’atto di costituzione in giudizio del Ministero dell’Interno;

Visti tutti gli atti della causa;

Relatore nell’udienza pubblica del giorno 10 ottobre 2023 il dott. Giovanni Mercone e uditi per le parti i difensori come specificato nel verbale;

Ritenuto e considerato in fatto e diritto quanto segue.

FATTO

-OMISSIS-, premetteva di essere stato titolare di protezione umanitaria riconosciutagli dalla Commissione Territoriale di Roma. Conseguentemente gli era stato

rilasciato, ex art. 32, comma 3, d.lgs. 25/08, il permesso di soggiorno per motivi umanitari, poi sostituito nel 2018 dal permesso di soggiorno per motivi speciali.

In data 18.2.2020 il ricorrente presentava con kit postale l’istanza volta ad ottenere il rilascio del permesso di soggiorno per motivi di lavoro, in quanto in data 6.2.2023

era scaduto il menzionato permesso di soggiorno per motivi speciali e da anni il-OMISSIS-risultava impiegato in attività lavorative in Italia.

La Questura di Roma, il 20.10.2020 emetteva una prima comunicazione ex art. 10 bis della L. 241/90 a causa della carenza del certificato di residenza e del passaporto,

avviso non notificato in forza della irreperibilità del ricorrente.

Di tal ché, in data 28.12.2021 veniva decretato il rifiuto dell’istanza di conversione ed il 22.2.2022 veniva notificato al ricorrente l’ordine di espulsione unitamente

all’ordine di allontanamento emesso dalla Questura di Roma.

Tali provvedimenti sono stati impugnati per i seguenti motivi:

1) difetto e carenza di istruttoria, eccesso di potere, difetto di motivazione e violazione e falsa applicazione dell’art. 6 co. 7 d. lgs. 286/98 in relazione all’art. 5 co. 5 e 6

d. lgs. cit.; in sintesi, perché l’art. 6 co. 7 cit. non richiederebbe alcun obbligo generale di iscrizione anagrafica, essendo questo necessario solo per il permesso di

soggiorno UE; parimenti si dica per il passaporto; inoltre, vi sarebbe stata una violazione dell’art. 5 co. 5 cit., che consente di sanare le “irregolarità amministrative” e di

questo l’Amministrazione non avrebbe ha tenuto conto; infine, non sarebbe stata presa in esame la possibilità per il ricorrente di ottenere un permesso di soggiorno ai

sensi dell’art. 19 co. 1.1 e 1.2 D. Lgs. cit. e 32 co. 3 d. lgs. 25/2008, cioè per protezione speciale; sul punto ultimo, non c’è stata alcuna istruttoria;

2) violazione dell’art. 10 bis l. 241/90 non essendo mai stato notifico al ricorrente il preavviso di rigetto.

In data 5.5.2022 il Collegio rigettava la richiesta di misura cautelare, provvedimento poi riformato dal Consiglio di Stato il 29.8.2022, ritenendo necessari ulteriori

approfondimenti inerenti il requisito della residenza anagrafica.

All’udienza del 10.10.2023 la causa è stata trattenuta in decisione.

DIRITTO

1. Il primo motivo di impugnazione è fondato.

Deve premettersi che, ai sensi degli artt. 6 co. 7 d. lgs. 286/1998 e art. 9 co. 2 e 3 D.P.R. 394/1999, la richiesta di permesso di soggiorno deve essere effettivamente

corredata, tra gli altri, del “luogo ove l’interessato dichiara di voler soggiornare” (questo a fini di tutela della pubblica sicurezza, perché tale indicazione permette alle

autorità di pubblica sicurezza di individuare e rintracciare i soggetti richiedenti il permesso) e del “passaporto oppure altro documento equipollente da cui risultino la

nazionalità, la data, anche solo con l’indicazione dell’anno, e il luogo di nascita, nonché il visto di ingresso ove necessario”.

Quanto al primo dei requisiti, c’è, altresì, da considerare che, come chiarito dal Consiglio di Stato, sez. III, nella sentenza n. -OMISSIS-, l’art. 6 co. 7 cit. (si aggiunga

parimenti all’art. 9 cit.) menziona non la residenza anagrafica ma il “domicilio abituale” e che questo concetto, anche alla luce della giurisprudenza della Corte EDU (-

OMISSIS-), deve essere inteso come il luogo in cui il soggetto ha legami “sufficienti e ininterrotti”.

Tutto quanto premesso e venendo al caso in esame, c’è da considerare, quanto all’omessa indicazione della residenza anagrafica, che, neppure dopo l’ordinanza

dell’agosto del 2022 del Consiglio di Stato, con cui è stato accolto l’appello cautelare, l’amministrazione ha effettuato verifiche sul domicilio “abituale” del ricorrente.

In effetti, come risulta dagli atti, il ricorrente è da molti anni in Italia senza che vi siano mai state segnalazioni negative sullo stesso e, inoltre, negli ultimi tempi, come

emerge dal CUD 2021 e 2022, è impiegato presso la -OMISSIS- e dai documenti agli atti risulta risiedere in -OMISSIS-(cfr. documenti prodotti il 6.10.2023), pertanto

appare facilmente rintracciabile sul territorio. A conferma di ciò si evidenzi che il 22.2.2022 è stato emesso l’ordine di espulsione ed il provvedimento di allontanamento

del Questore, atti che lo stesso giorno gli sono stati notificati dalla questura di Roma, elemento che risulta evidentemente stridere con l’irreperibilità sul territorio dello

straniero.

Quanto, invece, alla mancata produzione del passaporto, ci si deve limitare a considerare che lo stesso era stato richiesto all’Ambasciata di origine e, dunque, tale

mancanza era superabile da parte del ricorrente (cfr. in merito anche copia del passaporto con scadenza 28.3.2027, prodotto dalla difesa in data 5.10.2023).

In conclusione sul punto, l’atto impugnato apparare viziato da carenze istruttorie.

2. Meritevole di accoglimento anche il secondo dei motivi di gravame.

Pur essendo assorbente quanto ritenuto al punto precedente, si ritiene sia stato violato nel caso in esame anche l’art. 10 bis L. 7 agosto 1990, n. 241, per non avere

l’Amministrazione competente provveduto a comunicare al cittadino straniero il preavviso di rigetto sulla sua istanza di conversione del permesso di soggiorno per

motivi di lavoro.

Al riguardo, l’amministrazione deduce nel provvedimento di rigetto che il ricorrente era irreperibile sul territorio come da nota del Commissario di P.S. di -OMISSIS-

dell’8.2.2021. Tuttavia, deve osservarsi, per un verso, che agli atti tale nota non è stata prodotta (circostanza che non consente di verificare che tipo di ricerche sono state

effettuate), e, per altro verso, che, come accennato, il-OMISSIS-è stato, invece, “immediatamente” reperito il 22.2.2022 al momento della notifica dell’ordine di

espulsione e di quello di allontanamento.

Proprio quest’ultima circostanza, unita alla mancata produzione della nota dell’8.2.2021, induce a dubitare circa la legittimità della mancata notifica del preavviso di

rigetto, omissione che, in forza della novella che ha riguardato l’art. 21 octies l. 241/1990, determina sempre la caducazione dell’atto in caso di attività discrezionale.

3. Il provvedimento impugnato e quelli conseguenziali devono conclusivamente essere annullati per quanto sopra indicato.

4. Le spese di giudizio possano essere compensate attesa la peculiarità della vicenda.

5. Quanto all’istanza di liquidazione dell’avv. Ilda Hasanbelliu, si rileva che la stessa non risulta corredata dalla documentazione attestante la persistenza delle condizioni

reddituali a sostegno del diritto al patrocinio a spese dello Stato in capo al ricorrente; il Collegio, è tenuto ad accertare - prima della delibazione sull’istanza di

liquidazione - ai sensi dell’art. 127, comma 4 del D.P.R. n. 115 del 2002, la permanenza delle condizioni reddituali che legittimano l’ammissione al patrocinio, fermi

restando i successivi controlli da parte delle competenti Autorità; dunque, deve essere disposto il deposito di una dichiarazione sostitutiva dell’atto di notorietà, dalla

quale risulti che il reddito complessivo imponibile, costituito dalla somma dei redditi imponibili ai fini dell’imposta personale sul reddito conseguiti da ogni componente

della famiglia (art. 76, comma 2 del D.P.R. n. 115 del 2002), è stato nell’anno 2022 non superiore al limite di legge; in effetti, con riferimento al caso di specie, in cui il

processo si è avviato all’inizio del 2022 e concluso nell’ottobre del 2023, le condizioni reddituali, altresì, di interesse sono quelle relative all’anno 2022 (agli atti l’ultima

dichiarazione è riferita all’anno 2021).

P.Q.M.

Il Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio (Sezione Prima Ter), definitivamente pronunciando sul ricorso, come in epigrafe proposto, lo accoglie e per l’effetto

annulla l’impugnato diniego di conversione del permesso di soggiorno e i provvedimenti conseguenziali, fatti salvi gli ulteriori provvedimenti dell’Amministrazione.

Spese compensate.

Fissa l’udienza camerale del 16.1.2024 ai soli fini dell’integrazione documentale di cui sopra e per la decisione sull’istanza di liquidazione dell’avv. Ilda Hasanbelliu.

Ordina che la presente sentenza sia eseguita dall'autorità amministrativa.

Ritenuto che sussistano i presupposti di cui all'articolo 52, commi 1 e 2, del decreto legislativo 30 giugno 2003, n. 196, e dell’articolo 9, paragrafo 1, del Regolamento

(UE) 2016/679 del Parlamento europeo e del Consiglio del 27 aprile 2016, a tutela dei diritti o della dignità della parte interessata, manda alla Segreteria di procedere

all'oscuramento delle generalità nonché di qualsiasi altro dato idoneo ad identificare il ricorrente.

Così deciso in Roma nella camera di consiglio del giorno 10 ottobre 2023 con l’intervento dei magistrati:

Francesco Arzillo, Presidente

Giovanni Mercone, Referendario, Estensore

Silvia Simone, Referendario

 
 

L'ESTENSORE IL PRESIDENTE
Giovanni Mercone Francesco Arzillo

 
 
 
 
 

IL SEGRETARIO

In caso di diffusione omettere le generalità e gli altri dati identificativi dei soggetti interessati nei termini indicati.


