proc. n. 4899/2023 R.G.

TRIBUNALE DI TORINO
Sezione IX civile

I1 Tribunale di Torino, Sexzone specializzata in materia di immigrasione, protezione internazionale e
libera circolazione dei cittadini dell’Unione europea, in composizione monocratica, in persona del
Giudice, dott.ssa Alessia Santamaria,

a scioglimento della riserva assunta allo spirare del termine di giorni quindici, assegnato
alle parti come da provvedimento reso in data 27/09/2023,

ha emesso la seguente

ORDINANZA

nel procedimento n. 4899/2023
avviato da S S o 1

~ (C.UL ), rappresentato e difeso dall’avv.
GUIDO ERNESTO MARIA SAVIO, presso il cut studio elettivamente domicilia, giusta
procura in atti

RICORRENTE
contro

MINISTERO DELL’INTERNO-QUESTURA DI TORINO, in petsona del Ministro
pro tempore, rappresentato e difeso dall’Avvocatura Distrettuale dello Stato di Torino

RESISTENTE

avente ad oggetto: ricorso proposto ex art. 30, co. 6, d.lgs. n. 286/1998, nei modi di cui
agli artt. 702-bzs5 e ss. c.p.c.

PREMESSE IN FATTO

I Questore di Totino, con provvedimento recante prot. nr. 2188/2022 del 28/12/2022,

ha rigettato listanza presentata in data 07/08/2020 da

S \, cittadino extra UE in epigrafe meglio indicato, “fesa

ad ottenere il rilascio del permesso di soggiorno per motivi di coesione familiare, ai sensi dell’art. 30 co.

1/d dlgs. 286/98 in quanto padre della cittadina italiana , nata il
dalla relagione con la cittadina italiana cfr., in tal senso,
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decreto del Questore di Torino recante prot. nt. 2188/2022 depositato, sub n. 1,
unitamente al 11cotso).

Con ricorso trasmesso telematicamente in data 25/02/2023 e depositato in data
27/02/2023, 1 ha impugnato
il suddetto provvedimento, chiedendo al Tribunale «preliminarmente, [di] sospendere lefficacia
esecutiva dell atto impugnato sussistendo i presupposti di cui all’art. 5, co. 2, d.lgs. 150/2011 (...) nel
merito, [di] accogliere il ... ricorso e, per Ueffetto, [di] annullare il provvedimento impugnato e dichiarare
il [suo] diritto ... al rilascio del permesso di soggiorno per motivi familiar: in quanto genitore di minore
avente la cittadinanza italiana, quivi residente. Con vittoria di spese e di onorarsy (pag. 11, non
numerata, del ricorso).

L’istanza volta ad ottenere la sospensione dell’efficacia esecutiva del provvedimento
impugnato ¢ stata accolta, previa rituale instaurazione del contraddittorio (v. decreto del
giorno 10/03/2023), con ordinanza resa in data 24/03/2023, le cui motivazioni, per
brevita, devono qui intendersi integralmente richiamate e trascritte.

Per il tramite dell’Avvocatura distrettuale dello Stato, si € costituita, per la fase cautelare,
ma anche per quella di merito (cosi sanando qualsivoglia vizio relativo alla vocatio in ius), la
p.a. che ha depositato documentazione e concluso per il rigetto del ricorso perché
infondato, con vittoria di spese (cfr. in tal senso comparsa di costituzione depositata in
data 23/03/2023 nonché comparsa di costituzione depositata in data 25/09/2023).
L’udienza di comparizione delle parti per la trattazione del merito della controversia,
fissata per il glorno 27/09/2023, ¢ stata sostituita dallo scambio di note scritte ai sensi
dell’art. 127-fer c.p.c.

Con provvedimento reso da questo Giudice in data 27/09/2023, ¢ stato assegnato alle
parti un termine di giorni quindici per il deposito di memorie di replica e di precisazione
delle conclusioni. 4

Parte ricorrente ha beneficiato del suddetto termine depositando, in data 02/10/2023,
apposita memoria.

Spirato il termine sopraindicato, la causa € stata trattenuta in decisione.

IN DIRITTO

1. L’impugnazione ¢ fondata e va accolta per 1 motivi che seguono.

1.1 Con 1l richiamato ed impugnato provvedimento, il Questore di Torino ha respinto
l'istanza di rilascio di un permesso di soggiorno ex art. 30, co. 1, lett. d), TUL

In particolare, la p.a. ha dato atto delle seguenti circostanze:

a) «a carico del richiedente in data 14/10/2011, ¢ stata emessa una sentenza con cui la Corte
d’Appello di Torino lo [ha] condannalto] alla pena di anni 15, mesi 4 di reclusione, per aver
commesso il reato di cui (CAPO A) all'art. 74, co. 1 ¢ 2 del D.P.R. 309/ 90, (CAPO B) artt.
81 ¢ 110 del c.p. e art. 73 co. 1 bis del D.P.R. 309/ 90, (CAPO C) art. 81 del c.p. ¢ 73 co.
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1 bis del c.p. ¢ 73 co. 1 bis del D.P.R. 309/ 90, (CAPO D), art. 81 del cp. e 73 co 1 bis del
D.P.R 309/90, (CAPO E) art. 81 del c.p. ¢ 73 co 1 bis de/ D.P.R 309/ 90, (CAPO F)
artt. 81 ¢ 110 del c.p. ¢ art. 73 co. 1 bis del D.P.R. 309/90 art. 110 del cp. ¢ 73 co. 5 ¢ 6
del D.P.R. 309/ 90, ovvero reati inerenti alla produzione e il traffico di sostanze stupefacents,

b) «da un controllo della Banca Dati Interfore, ¢ emerso che [istante, durante la Sfruizione di
“permessi premio” dalla Casa Circondariale ove era ristretto, é stato nuovamente indagato per
spaccio e detensione di sostan3e stupefacents, elemento che denota lo spregio per la legalita e che
mette in luce il fatto che, per trarre le sue fonti di sussistenza, continua a ricorrere a traffici illecits,
dal facile ed tmmediato guadagno piuttosto che usufruire della possibilita di inserimento lavorativo
offerta nell'ambito del regime detentivo» (cft., in tal senso, decreto del Questore di Torino
recante prot. nr. 2188/2022 depositato, s n. 1, unitamente al ricorso).

La Questura di Torino ha rappresentato, quindi, «he la tipologia di reato di cui si ¢ reso
responsabile [Vistante] rientra tra quelle che il legislatore ha indicato come essere ostative alla permanenza
in Italia» e, ancora, «he la commissione di tali reati determina un gindizio di pericolosita sociale: la sua
condotta si configura, infatti, come pericolosa per lordine ¢ la sicureszza pubblica, la cui tutela, nel caso
specifico, appare comungue prioritaria rispetto all‘interesse per lunita familiare» (cfr., in tal senso,
decreto del Questore di Torino recante prot. nr. 2188/2022 depositato, sub n. 1,
unitamente al ricorso). Ha aggiunto, poi, avuto precipuo tiguardo alla documentazione
depositata dal richiedente successivamente alla ricezione della comunicazione del c.d.
preavviso di rigetto ai sensi dell’art. 10-4zs 1. n. 241/1990, che «tale documentazione non & utile
ai fint della favorevole definizione dell'istanza poiché i fatti per cui ha riportato condanna, per laver posto
in essere una condotta illecita in costanza di regolare soggiorno e attivitd lavorativa, oltre a essere
espressamente previsti dal legislatore, come ostativi all'ingresso ed alla permanenza sul territorio nazionale
ex art. 4 co. 3 T.U.L, costituiscono nel loro insieme, indice di assoluta assenza di recepimento delle norme
che regolano la civile convivenza e di positiva integrazione sociale nonché di pericolosita per Uordine ¢ la
steurea pubblica la cui tutela, nel caso specifico, appare prioritaria rispetto all interesse del singolo alla
permanenza sul tervitorio nazgonales (ibidem).

1.2 Tl ricorrente, nell’atto introduttivo del presente giudizio, ha eccepito:

a) la “violazdone di legge, con riferimento all'art. 5, co. 5 (come interpretato alla luce della sentenza
della Corte costituzionale n. 202/2013) ¢ 5 bis, d.lgs. 286/98. Eccesso di potere per
travisamento dei fatts, difetto d’istruttoria e conseguente erroneitd della motivasgone” (v. pagg. 5-
8, non numerate, del ricorso);

b) la “violazione di legge con riferimento [alla sua] appartenenza ... alle categorie di persone
socialmente pericolose di cui al d.lgs. 159/2011. Eesso di potere per difetto d’istruttoria e
conseguente errore di motivazione” (v. pagg. 8-11, non numerate, del ricorso).

1.3 In pendenza di giudizio, la p.a. ha ribadito che “preminente” tisulta essete “la salvaguardia

dell interesse pubblico rispetto a quello privato dello stranierd” che, nel caso di specie, “ha altresi altri

due figh, uno a Bari ¢ una in Spagna’ (pag. 6 della comparsa di costituzione): pit

specificatamente, secondo la p.a., “lo scopo dell'art. 30 co. 1 lett. d) del dlgs. 286/1998
3.



astrattamente applicabile al caso in esame (permesso di soggiorno rilasciato al genitore straniero, anche
naturale, di minore ttaliano residente in Italia) é di tutelare | unitd famigliare, tuttavia non costituisce un
diritto assoluto ed ¢ soprattutto subordinato all'esigenza di verificare la mancata pericolosita del richiedente
che puo determinare, come nel caso odierno, la prevalensa dellinteresse pubblico rispetto a quello privato
del richiedente. Pericolosita che non si estrinseca solo nella presensa di condanne ma anche di
comportaments. Alla luce, dunque, delle risultanze processuali, della severa condanna riportata e dei
successivi comportaments che 'Amministragione ritiene sintomatici di mancato abbandono del mondo
criminale”. La Questura di Torino non ha ritenuto, dunque, di poter concedete il titolo di
soggiorno richiesto, insistendo, in questa sede, per il respingimento del ticotso (ibidem; v.
anche comparsa di costituzione depositata in data 25/09/2023).
1.4 1 ricorrente, per contro, ha pit volte ribadito che vi € stato un “erroneo e meramente
apparente bilanciamento degli interessi coinvolt?” e, parimenti, una “evidentemente ervata ed apparente
nonché inadeguata ed inattuale valutazione di sua riconduzgone alla categoria di persone socialmente
pericolosé” (v., in tal senso, note depositate in data 23/03/2023; cfr. anche note depositate
in data 26/09/2023 e, infine, note depositate in data 02/10/2023).
2. Tanto premesso, va precisato, iz kmine, che tutte le questioni di natura formale vanno
esaminate congiuntamente al merito e che, in ogni caso, 'adito Giudice non & esonerato
dall'obbligo di esaminare il merito della domanda, poiché il giudizio introdotto dal ricorso
dell'interessato avverso il rigetto dell'istanza di rilascio del permesso di soggiorno ex att.
30, co. 1, lett. d), T.U.L. da parte della Questura non ha ad oggetto il provvedimento
amministrativo, bensi il diritto soggettivo dell'istante ad ottenere il permesso di soggiorno
richiesto. Pertanto, sono irrilevanti le doglianze puramente formali che il ricorrente ha
avanzato in ricorso, in quanto ¢ evidente che tali censure si appuntano all’zzer
procedimentale della fase amministrativa, piuttosto che alla decisione sul dititto ad
ottenere 1l permesso di soggiorno che ¢, invece, il fulcro del presente giudizio (v. Cass. n.
25315/2020 che impone al giudice chiamato a pronunciarsi sulla impugnazione di
consentire all'impugnante di spiegare in sede giurisdizionale tutte le difese che, a causa dei
vizi procedimentali, egli non abbia potuto avanzare in fase amministrativa).
3. Va considerato, poi, in ossequio all’orientamento giurisprudenziale consolidatosi in
materia, che 'accertamento giurisdizionale ¢ strettamente vincolato alla motivazione del
provvedimento ammnistrativo che, unitamente ai motivi di impugnazione, delimita il #hema
decidendum (cfx., ex multis, Cass. civ. 27/02/2020, n. 5378, Cass. n. 10925 del 18/04/2019).
4. Venendo al merito della controversia, si osserva, dunque, per chiarezza espositiva, che
la fattispecie astratta di riferimento — essendo il ricorrente genitore straniero di minore
italiana residente in Italia — ¢ quella disciplinata dall’art. 30, co. 1, lett. d), del c.d. Testo
Unico dell'ITmmigrazione.
L’azione spiegata dinanzi a questo Giudice va, dunque, ricondotta all’art. 30, co. 6, d.lgs.
n. 286/1998 che stabilisce che I'interessato puo ricorrere all’autorita giudiziaria ordinaria,
nelle forme di cui all’art. 20 d.Igs. n. 150/2011, contro il diniego del permesso di soggiorno
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per motivi familiari, ricorrendo, in particolare, alla sezione specializzata istituita dal d.1. n.
13/2017, convertito in 1. n. 46/2017, glusta la nuova disciplina in tema di competenza
delineata dagli artt. 3, lett. €), e 4 del d.L. cit.

Cio posto, venendo allo scrutinio del merito della controversia, in ossequio ai principi di
diritto enucleati dalla Suprema Corte di Cassazione, reputati applicabili al caso di specie in
considerazione della natura delle questioni che vengono qui in rilievo, ritiene questo
Giudice che “... /& sussistenza di ragion: ostative al rilascio del [permesso di soggiorno per motivi
tamiliari], per effetto della pericolosita sociale del richiedente, implica la formulazione di un giudizio in
concreto, tale da indurre a concludere che lo straniero rappresents una minaccia concreta ed attuale per
l'ordine pubblico e la sicurexa, i da rendere recessiva la valutagione degli ulterior: elementi contenuti
nell'art. 5, comma 5, cit., quali la natura e la durata dei vincoli familiari, [esistenza di
legami familiari e sociali con il paese di origine e, per lo straniero gid presente nel territorio nazionale, la
durata del permesso di soggiorno pregresso. Ne consegue che, al fine di non incorrere nel vizio di
motivazione, ¢ onere dell'autorita amministrativa, prima, e di quella giurisdizionale, poi, esplicitare, in
base ai richiamati parametri normativi ed agli elementi di fatto aggiornati all'epoca della decisione ovvero
a presunsgont fondate su circostanze concrete ed attualt, le ragioni di tale pericolosita, rispetto alle quali i/
richiamo a precedenti penali del richiedente, se risalenti nel tempo, puo avvenire solo come elemento di
sostegno  indiretto, quale  indicatore  della  personalita  dello  stesso”  (Cass. ordinanza n.
30342 del 27/10/2021).

Cosi definiti 1 termini della questione, venendo nuovamente al caso di specie, osserva
questo Giudice che non siano emersi, all’attualita, elementi per ritenere che I'odierno
ricotrente sia “persona pericolosa per lordine e la sicureza pubblica”.

Procedendo con ordine, rileva il Tribunale che 1 quadro delineato dalla p.a. al momento
dell’emanazione del provvedimento oggi impugnato sia solo parziale in quanto trascura gli
esiti di nuovi ed approfonditi accertamenti eseguiti anche in sede giudiziale. Invero:

i. il Magistrato di sorveglianza, con ordinanza depositata in data 04/07/2022 (v.
documentazione depositata, s#6 n. 3, unitamente al ricorso), ha tiscontrato “/
sussistenza del rapporto di parentela con la figlia residente in Italia, nonché del concreto legame
affettivo dell interessato, avendo egli mantenuto, anche nel corso della carcerazione, costanti contatti
con la medesima’; dunque, nel respingere listanza di espulsione dell’odierno
ricorrente dal territorio dello Stato italiano a titolo di sanzione alternativa ex art. 16,
co. 5, TUI, ha dato atto della circostanza che “pur non ricorrendo la condizione ostativa
all’espulsione prevista dall’art. 19 d.lgs. n. 286/1998 (ovvero la convivensa con familiare
cittadino ittaliano), viene in rilievo lesigenza di tutela del preminente interesse del minore al
mantenimento del rapporto affettivo con il padre, anche alla luce del recente orientamento della
Corte di Cassazdone (ofr. sentenza n. 3542/2021 del 23/11/2021)7;

ii. nellordinanza del Tribunale di sorveglianza di Torino depositata in data
19/09/2022 (prodotta come allegato n. 4 unitamente al ricorso), ¢ dato leggere,
inoltre, che, nell’assumere la decisione di ammettere
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Il regime di semiliberta, ¢ stata valutata —
oltre all’assenza di altri precedenti penali, al mantenimento di una condotta regolare
(rispettosa delle norme e partecipativa tispetto alle attivitd trattamentali) ed
al’ammissione al lavoro esterno — anche la circostanza che 'odierno ricorrente “da/
settembre del 2016 [ha fraito] di regolari permessi premio presso ['associazione ‘Brothers Kegper’
di Torino, durante i quali [ha incontrato) /a figla minore . (nata a

), che abita con la madre ' n Torino, via

Alle constatazioni della Magistratura di sorveglianza va poi aggiunto che non sembra

sussistano attualmente contatti con gruppi criminali, né appartenenze a gang di

connazionalt o simili.

D1 contro, non hanno trovato smentita in corso di causa né sono stati in altro modo

contestate dalla p.a. le seguenti risultanze processuali:

dls

“a far data dal 23.6.2015, in considerazione della progressione trattamentale, il ricorrente é stato
ammesso al lavoro intramurario con provvedimento del direttore della Casa circondariale’: le
deduzioni svolte alla pag. 4, non numerata, del ricorso sono confermate, infatti, dal
contenuto del documento depositato, s« n. 8, unitamente al ricotso;
Podierno ricotrente “¢ stato ammesso al lavoro all’esterno (ex art. 21, ord. pen.)” “a far data
dal dicembre 20167, “come pure nel 2017 le deduzioni svolte alla pag. 4, non numerata,
del ricorso sono confermate, infatti, dal contenuto dei documenti depositati, s#b nn.
9 e 10, unitamente al ricorso;
“a far data dal maggio 2018, il ricorrente, oltre a continuare ad essere ammesso al lavoro
all’esterno, ¢ stato altresi autorizzato nei giorni feriali di luneds, mercoledi e venerdi, concluso
Vorario di lavoro, a raggiungere l'abitazione della fidanzata .

con obbligo di rientro in carcere entro le 21,30 al fine di rafforzare in ambito
extramurario il legame sentimentale: [trattasi dello] stesso indirizzo in cui vivono la figha del
ricorrente e la madre’: le deduzioni svolte alla pag. 4, non numerata, del ricorso sono
confermate, infatti, dal contenuto del documento depositato, s#b n. 11, unitamente
al ricotso;
“a seguito della riformulazione del trattamento conseguente all ammissione alla misura alternativa
della semiliberta, si ¢ stabilito che il condannato fosse autorizzato - terminato lorario di lavoro -
a recarsi fino alle 23,00 [presso 'associazione ‘Brothers Keeper’ di Totino] perincontrare
Jigla e compagna e cenare con loro; il mercoleds, giovedi e venerd: a recarsi presso l'appartamento
della compagna per prendere la figlia e passare del tempo con lei; la domenica e i festivi ¢ autorizzato
ad uscire dallistituto dalle 7,00 alle 23,00 avendo la possibilita di uscire con la Jfamiglia dalle
9.00 alle 13,00 e dalle 15,00 alle 20: le deduzioni svolte alla pag. 5, non numerata, del
ricorso sono confermate, infatti, dal contenuto del documento depositato, sub n.
12, unitamente al ricorso;



5. in data 21/03/2023, il Direttore Reggente della Casa circondariale “Lorusso e

Cotugno” ha conferito a

conferito I'encomio previsto dall’art. 76, co. 1, lett. a) d.P.R. n.
230/2000, “in considerazione dell'apprezabile impegno profiso nello svolgimento dell attivita
lavorativa presso il bar/ spaceio interno, in cui ha dimostrato dedizgone al lavoro, collaborando con
il personale di polizia penitenziaria e contribuendo in maniera esemplare alla riuscita
dell’esperienza lavorativa, valutata dal responsabile come “altamente professionale e qualificante”:
si rimanda, sul punto, al documento depositato, s#b n. 1, in data 26/09/2023;

6. 1 ricorrente vive autonomamente in un immobile con regolare contratto di
locazione di cui ¢ intestatario: si rimanda, sul punto, al documento depositato, sub
n. 2, in data 26/09/2023;

7. il ricorrente svolge regolare attivita lavorativa dal 2023: si rimanda, sul punto, al
documento depositato, s«#b n. 3, in data 26/09/2023;

8. in relazione allepisodio del 28/09/2020, il P.M. ha chiesto ed ottenuto
archiviazione del procedimento penale nel quale l'odierno fricortente risultava
indagato (v. documento depositato, ju«b n. 6, unitamente al ricorso); in base a quanto
emerso dalla documentazione versata in atti, le violazioni poste in essete tre anni fa
da ] non hanno inciso
sulle determinazioni assunte dalla Magistratura di sorveglianza nel cotso del 2022,

Va rimarcato, a questo punto, che la valutazione rimessa, in questa sede, al Ttibunale deve
essere basata su fatti sintomatici e rivelatori di un’attuale personalita socialmente
pericolosa del soggetto, purché siano specifici (quali, ad esempio, 1 precedenti penali, le
recenti denunce per gravi reati, 'abituale compagnia di pregiudicati o di persone gia
sottoposte a misure di prevenzione e tutte quelle altre concrete manifestazioni sociali della
vita le quali, pur non assurgendo a vere e proprie prove, legittimano presunzioni o anche
semplict sospetti) ed accertati in modo da escludere prospettazioni meramente soggettive
ed incontrollabili della p.a.

Ebbene, nel caso di specie, non sono emersi elementi, circostanze ed accadimenti sulla
scorta dei quali ¢ possibile formulare un giudizio di pericolosita sociale in concreto che
induca — hic ef nunc - a ritenere 'odierno ricorrente una minaccia reale e attuale per I'ordine
pubblico e la sicurezza, non potendo cid desumersi solo dai precedenti indicat nel
provvedimento impugnato.

In questa sede, non ci si puo limitare alla valutazione dei precedenti penali (che non
possono esaurire 1l giudizio sulla pericolosita sociale del soggetto previsto dalla notmativa
di riferimento), ma si deve compiere un accertamento oggettivo € non meramente
soggettivo degli elementi che giustificano sospetti e presunzioni, estendendo il giudizio
anche all'esame complessivo della personalita dello straniero, desunta dalla sua condotta
di vita e dalle manifestazioni sociali nelle quali quest’ultima si articola, poiché solo in
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questo modo ¢ possibile compiere quella complessiva ponderazione citca la sussistenza di
una attuale pericolosita sociale del soggetto.

In pendenza di grudizio, proprio in relazione agli aspetti da ultimo citati, non é emersa
alcuna significativa criticita atta a corroborare, all’attualita, le valutazioni operate dalla p.a.
a dicembre 2022, non avendo l'odierno ricortente — che, giova essere evidenziato, ha
beneficiato di plurimi benefici proprio in considerazione del contegno serbato nel lungo
periodo di espiazione della pena — negato i suoi precedent penali ed avendo evidenziato i
suot sforzi di inserimento nel periodo successivo alla sua scatcerazione.
Conseguentemente, essendo pacificamente riconosciuto il rapporto che avvince 'odierno
ricorrente — mai privato della responsabilita genitoriale secondo la legge italiana — alla figlia
minore italiana residente in Italia, non messo in discussione nemmeno dalla p.a. nel
provvedimento impugnato, non vi ¢ dubbio che una eventuale residua pericolosita sociale
del ricorrente, in questa sede neppure idoneamente provata, ha una portata recessiva
rispetto alla natura ed effettivita dei vincoli familiari dell'interessato ed all'esistenza di
legami sociali con I'ltalia, situazioni giuridiche primarie e fondamentali contemplate e
tutelate dall’art. 8§ CEDU.

La domanda va quindi accolta.

5. «Poiché la parte ricorrente ¢ ammessa al patrocinio a spese dello Stato in un gindizio in cui ¢ parte
soccombente un’Amministrazione statale, non vi ¢ lnogo alla regolazione delle spese, per il principio secondo
il quale, qualora la parte ammessa al patrocinio a spese dello Stato sia vittoriosa in una controversia civile
promossa contro un’Amministrazione statale, il compenso e le spese spettanti al difensore vanno liguidats
ai sensi dell'art. 82 d.P.R. n. 115 del 2002, ovvero con istanza rivolta al gindice del procedimento, e pint
Dprecisamente, ai sensi dell'art. 83, comma 2, dello stesso d.P.R., nel caso di gindizio di cassasione, al
udice che ha pronunciato la sentenza passata in giudicato, ovvero, in ipotesi di cassazdone senga rinvio,
al giudice che ha pronunciato la sentenza impugnata (v. Cass. 11028/2009, 23007/2010, rese in
Jattispecie di cassazione con decisione nel merito); lart. 133 del medesimo d.P.R., a norma del quale la
condanna alle spese della parte soccombente non ammessa al patrocinio va disposta in favore dello Stato,
non puo, infatts, riferirsi all tpotesi di soccombenza di un’ Amministrazione statale (Cass. 18583/2012,
22882/2018, 30876/ 2018, 19299/ 2021, nonché Cass. §.U. 24413/ 2021)» (Cass., Sez. I civile,
ordinanza numero di raccolta generale 8160/2023, data di pubblicazione 22/03/2023).

P.OM.

Il Tribunale Ordinario di Torino, Sezione IX civile, in composizione monocratica,
definitivamente pronunciando, respinta ogni diversa istanza:

-. accoglie il ricorso, disponendo la trasmissione degli atti al Questote per quanto di
competenza;

-. nulla dispone in ordine alle spese.

Manda alla cancelleria per le comunicazioni e gli adempiment di rito.
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Cosi deciso in Torino, i 27/10/2023.

11 Giudice

dott.ssa Alessia Santamaria



