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REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
Il Tribunale Amministrativo Regionale della Campania

(Sezione Sesta)
ha pronunciato la presente
SENTENZA

sul ricorso numero di registro generale 3052 del 2023, proposto da
-OMISSIS-, rappresentato e difeso dall'avvocato Ida Laudisa, con domicilio digitale come da PEC da Registri di Giustizia e domicilio eletto presso il suo studio in
Napoli, piazza Cavour, 139;
contro

Ministero dell'Interno, Questura di Napoli, in persona del legale rappresentante pro tempore, rappresentato e difeso dall'Avvocatura Distrettuale di Napoli, domiciliataria
ex lege in Napoli, via Diaz 11;

per l'annullamento
del decreto di rigetto Cat.A.12/2022/Imm/1ASez/Dinieghi/c.s. -OMISSIS-, emesso dalla Questura di Napoli, 1l 14.11.2022, e not. con pec al difensore il 21.04.2023, del

permesso di soggiorno per motivi di lavoro, nonché di ogni atto presupposto, conseguente € connesso a quello impugnato.

Visti 1l ricorso e 1 relativi allegati;

Visto I’atto di costituzione in giudizio del Ministero dell'Interno, Questura di Napoli;

Visti tutti gli atti della causa;

Relatore nell'udienza pubblica del giorno 8 novembre 2023 la dott.ssa Mara Spatuzzi e uditi per le parti 1 difensori come specificato nel verbale;

Ritenuto e considerato in fatto e diritto quanto segue.

FATTO e DIRITTO

Con 1l presente ricorso, ritualmente proposto, il ricorrente, cittadino del Pakistan, espone che: - in data 8 settembre 2022 formalizzava istanza di rilascio di permesso di
soggiorno per lavoro subordinato a seguito di emersione, ex art. 103, d.1. n.34 del 2020, evasa positivamente dallo Sportello Unico Immigrazione della Prefettura di
Napoli che, il 5 luglio 2022, convocava le parti per la sottoscrizione del contratto di soggiorno (come da mod. 209 depositato agli atti), previa verifica dei presupposti €
acquisiti 1 pareri favorevoli della Questura e dell’ITL; - in sede di fotosegnalamento, la Questura comunicava ai ricorrente 1 motivi ostativi all’accoglimento dell’istanza
di permesso di soggiorno poiché da accertamenti effettuati in banca dati era emerso che era uscito dal territorio nazionale in data 07.02.2020 ed era rientrato in data
04.06.2020; - seguivano scritti difensivi coi quali si segnalava che il lavoratore straniero si era momentaneamente allontanato dall’Italia per gravi ed eccezionali
situazioni familiari legate alla salute del padre (allegando a supporto documentazione medica), riuscendo a rientrare nel territorio nazionale solo 1l 4 giugno 2020 in
ragione della grave emergenza epidemiologica da Covid 19; - nessun riscontro perveniva e il ricorrente, con istanza del 2 febbraio 2023, chiedeva di conoscere lo stato
della pratica di rilascio del permesso di soggiorno, inoltrando nuovo contratto di lavoro e buste paga; - la Questura di Napoli, a seguito dell’istanza di accesso,
comunicava di aver terminato 1’iter istruttorio e trasmetteva il decreto di rigetto, non avendo ritenuto utili le memorie difensive presentate in sede endoprocedimentale.
Il ricorrente lamenta I’illegittimita del diniego per violazione e falsa applicazione di legge ed eccesso di potere sotto vari profili, in quanto, in sintesi: - la Questura di
Napoli, nel rigettare 1’istanza di rilascio del permesso di soggiorno sulla sola scorta dell’assenza del ricorrente dal territorio nazionale dal 7 febbraio 2020 al 4 giugno
2020, era andata illegittimamente a valutare un elemento estraneo alla sua sfera di indagine, trattandosi di elementi gia valutati dal SUI di Napoli in sede di emersione,
cul era seguita la sottoscrizione del contratto di soggiorno e ci0 anche a seguito del nulla osta concesso dalla stessa Questura di Napoli; - 1l diniego violerebbe il principio
del contrarius actus poiché, pure a tacere della circostanza che ’autorita competente (Prefettura di Napoli) non ha inteso revocare 1l contratto di soggiorno sottoscritto
dalle parti, I’attivita della Questura di Napoli - nella fase successiva alla procedura di emersione - doveva essere diretta alla sola verifica dei requisiti relativi al rilascio
del permesso di soggiorno per lavoro subordinato, richiesto dal ricorrente con il modello 209, senza poter incidere sugli atti ad esso prodromici quali 1 requisiti di
ammissibilita della domanda di emersione, di competenza del SUI; - la Questura si sarebbe, quindi, illegittimamente sostituita al SUI di Napoli procedendo ad una nuova
verifica dei requisiti gia positivamente accertati € mai revocarti in dubbio dalla competente amministrazione (SUI), adottando un atto abnorme ed illegittimo, anche in
considerazione della ratio della normativa emergenziale e dell’assenza di condizioni ostative al rilascio del titolo di soggiorno; - in via gradata, si deduce, inoltre, che
I’ Amministrazione ha rigettato 1’istanza di rilascio del permesso di soggiorno contestando il momentaneo allontanamento dal territorio nazionale del ricorrente ma il
periodo in questione era breve € in piena epoca covid, con tutte le difficolta di spostamento dovute all’apertura e chiusura delle frontiere e spostamenti internazionali, e,
inoltre, 1’allontanamento ¢ stato dettato da esigenze di natura imprevedibile e del tutto giustificabili (avendo fatto ritorno per prendersi cura del padre, di 75 anni e in
gravi condizioni di salute, e della madre, poi deceduta).
Si ¢ costituita in giudizio I’amministrazione intimata argomentando per la reiezione del ricorso.
Con ordinanza n. -OMISSIS- del 27 luglio 2023, I’istanza cautelare ¢ stata accolta.
All’udienza pubblica dell’8 novembre 2023, il ricorso € stato trattenuto in decisione.
Il ricorso ¢ fondato e va accolto per le assorbenti censure relative al difetto di competenza della Questura che, in sede di procedimento per il rilascio del permesso di
soggiorno, ha sostanzialmente annullato 1’esito positivo del procedimento di emersione, di competenza invece dello Sportello Unico per I’'Immigrazione della Prefettura.
La Prefettura aveva, infatti, gia concluso positivamente, con la stipula del contratto di soggiorno avvenuta nei suoi uffici in data 5 luglio 2022, il procedimento di
emersione € cio a seguito delle verifiche di competenza e dopo aver preventivamente acquisito 1l parere positivo della Questura, oltre che dell’Ispettorato territoriale del
lavoro. La Questura non poteva, quindi, in sede di rilascio del permesso di soggiorno, andare a sostituirsi al competente Sportello Unico per I’'Immigrazione della
Prefettura nella verifica dei requisiti per 1’accesso all’emersione: requisiti gia valutati con esito positivo da parte dell’ufficio competente € non oggetto dell’esercizio di
poteri di autotutela da parte dello stesso.
Per quanto sopra, pertanto, il ricorso va accolto, con conseguente annullamento del diniego impugnato.
Le spese di lite possono essere compensate tenuto conto della novita della questione controversa.
P.Q.M.

Il Tribunale Amministrativo Regionale della Campania (Sezione Sesta), definitivamente pronunciando sul ricorso, come in epigrafe proposto, lo accoglie e, per I’effetto,
annulla il provvedimento impugnato.
Spese compensate.
Ordina che la presente sentenza sia eseguita dall'autorita amministrativa.
Ritenuto che sussistano 1 presupposti di cui all'articolo 52, commi 1 e 2, del decreto legislativo 30 giugno 2003, n. 196 (e degli articoli 5 e 6 del Regolamento (UE)
2016/679 del Parlamento europeo e del Consiglio del 27 aprile 2016), a tutela dei diritti o della dignita della parte interessata, manda alla Segreteria di procedere
all'oscuramento delle generalita.
Cosi deciso in Napoli nella camera di consiglio del giorno 8 novembre 2023 con l'intervento dei magistrati:

Santino Scudeller, Presidente

Angela Fontana, Consigliere

Mara Spatuzzi, Primo Referendario, Estensore

L'ESTENSORE IL PRESIDENTE
Mara Spatuzzi Santino Scudeller

IL SEGRETARIO

In caso di diffusione omettere le generalita e gli altri dati identificativi dei soggetti interessati nei termini indicati.



